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En matière d’apprentissages documentaires, certaines notions à faire acquérir aux élèves peuvent être construites lors de l’utilisation de divers outils de recherche, « peuplant » notre environnement informationnel. Apprendre à utiliser un catalogue de centre documentation, pour y chercher, retrouver et sélectionner des références documentaires, passe par la maîtrise du logiciel documentaire utilisé dans l’établissement scolaire. Tout logiciel documentaire assure ces fonctionnalités de recherche et de présentation de résultats. Un logiciel documentaire, principalement développé pour être utilisé avec un public scolaire, en plus de son adéquation avec les évolutions en œuvre en matière d’outils de recherche, doit-il également faciliter, de par son ergonomie, l’acquisition par les élèves des notions info-documentaires ?

La rencontre avec un logiciel documentaire se fait pour les utilisateurs d’un centre de documentation, d’une bibliothèque par l’intermédiaire de l’interface de recherche dans le catalogue. Dans le cadre scolaire, l’utilisation de la fonction recherche du logiciel est une occasion de mettre en place une pédagogie de la recherche documentaire, comme il m’a été possible de l’expérimenter pendant plusieurs années, à travers mon expérience de professeur documentaliste d’établissement scolaire. Aujourd’hui, participant aux travaux de conception du logiciel BCDI, il semble que certaines tensions entre différentes préoccupations peuvent apparaître : logiciel s’adressant à la fois à des professionnels de documentation, à des élèves, à des enseignants, logiciel utilisé pour rechercher des références, mais aussi pour apprendre à chercher lors de séquence pédagogiques.

Cette tension apparaît par exemple à propos de la terminologie utilisée dans le logiciel.

Dans le Petit dictionnaire des concepts info-documentaires, en ligne sur le site de SavoirsCDI
, il est proposé une terminologie particulière concernant la notion de « Support », distinguant le « support documentaire », des « support de conservation », « support de communication », « support de transmission », situés du côté des moyens techniques.

Dans le Vocabulaire de la documentation, les termes de « support documentaire » et de « support de conservation » n’existent pas.

Par contre on trouve les termes de « support physique », qui correspond en gros au support documentaire du tableau du Petit dictionnaire, et le terme de « support de stockage » qui peut être rapproché du « support de conservation ».

Dans ce Petit dictionnaire, au-delà de la liste de notions enseignables auprès des élèves, il me semble que l’objectif est également de fixer une terminologie.

Ce point est également souligné dans l’ouvrage de la FADBEN. Les savoirs scolaires en information documentation : 7 notions organisatrices (Médiadoc, mars 2007), dans lequel il est précisé que le travail d’investigation mené a permis de « jeter les bases d’une terminologie commune »

Il me semble qu’il pourrait y avoir une tension entre un vocabulaire professionnel utilisé dans le cadre d’une activité professionnelle (qui fait l’objet d’une certaine normalisation) et le vocabulaire à utiliser auprès des élèves pour leur faire acquérir des notions info-documentaires.

En se replaçant du côté de l’évolution éditoriale du logiciel BCDI, il a été choisi depuis 2006 de renforcer du côté gestion documentaire l’utilisation d’un vocabulaire professionnel.

On peut se demander s’il serait judicieux d’utiliser pour les interfaces élève une terminologie différente de celle utilisée côté gestion documentaire : par exemple le support documentaire (livre) et le support de communication (imprimé) spécifié dans le Petit dictionnaire sont des données présentes dans le logiciel BCDI (il s’agit respectivement des champs Support et Type de document de la base de données).

· Premièrement, ceci pourrait être assez déroutant pour les collègues documentalistes d’avoir une terminologie côté Gestion, et une autre côté Elèves.

De plus certains documentalistes utilisent (à tort ou à raison), la terminologie présente dans le logiciel BCDI dans leurs pratiques pédagogiques.

J’ai eu l’occasion de lire sur des listes de diffusion professionnelles, ce type de propos concernant la terminologie à employer auprès des élèves :

« Quant à nous, nous sommes tous sensés savoir qu'un "document" ou "documentaire" peut avoir de multiples supports. D'ailleurs, les notions de support et de nature sont bien différenciées dans les logiciels type BCDI, puisque la nature est dans la "Notice", et le support dans le "Document". »

Cette réflexion relève peut-être d’une approche trop instrumentale de l’outil (comme on peut le soupçonner avec l’évocation des fichiers Notices et Documents de BCDI, qui ne constituent pas des notions documentaires en soi, mais juste une organisation informatique de la base de données).

Toutefois ceci se retrouve très souvent dans les pratiques quotidiennes en CDI, ce qui peut paraître normal : il est difficile d’employer un vocabulaire différent de celui présent dans le logiciel documentaire utilisé. 

L’utilisation de cette terminologie n’est pas quelque chose d’accessoire dans BCDI étant donné les éventuelles implications pour les pratiques pédagogiques (toute proportions gardées bien sûr !).

Enfin, concernant l’explicitation de la notion de « support » de BCDI, on retrouve de nombreuses formulations à la lecture des fiches et séquences pédagogiques : type de document, support d’information, support documentaire, objet documentaire, support de document, catégorie de document. 

Il paraît alors difficile d’en choisir plus une qu’une autre.

· Deuxièmement : de manière plus générale doit-on le faire ? Doit-on adapter l’outil de recherche documentaire afin de faciliter l’acquisition de ces notions pour les élèves ? Doit-on rendre le logiciel plus « pédagogique », au-delà même de la simple terminologie ?

Ou  doit-on rester identique aux autre interfaces de recherche (par exemple, les  catalogues de bibliothèque) pour ne pas se couper des logiques bibliothéconomiques en œuvre, ne pas se désolidariser des autres outils, et la pédagogie, l’explicitation des notions ne se trouveraient que du côté que de l’acte pédagogique ?

L’évolution semble aller vers la simplification des modes d’interrogation, l’outil proposant une exploitation des résultats destinée à faire réfléchir le chercheur d’information sur son besoin d’information.

Cf : Maisonneuve, Marc ; Touitou, Cécile, « Une nouvelle famille d’Opac : Navigation à facettes et nuages de mots », BBF, 2007, n° 6, p. 12-19

http://bbf.enssib.fr/sdx/BBF/frontoffice/2007/06/document.xsp?id=bbf-2007-06-0012-002/2007/06/fam-dossier/dossier&statutMaitre=non&statutFils=non
Ces OPAC privilégie la navigation à facettes (inspiré des classifications à facettes) : une recherche très globale pour l’usager puis une proposition d’affinement de la recherche via une ventilation des résultats.

Doit-on suivre cette même évolution ? C’est l’option qui a été choisie lors de la livraison de nouveaux écrans de recherche dans BCDI côté Elèves, avec une interrogation « à la google » : une seule ligne et des options à cocher en dessous « tous les mots », « un des mots », permettant de traduire les opérateurs « Et », « Ou », et une coche « Expression exacte » pour rechercher des expressions.

Mais finalement, est-ce plus pédagogique d’utiliser ce genre d’interface à l’apparence plus simple, que d’avoir plusieurs cases reliées avec les opérateurs booléens écrits en toutes lettres, comme nous les avions dans les écrans précédents ?

Mon questionnement s’est vu renforcé à la lecture d’un compte-rendu de Frédéric Rabat, publié sur le site des documentalistes de l’académie de Rouen, à propos d’un article de la revue électronique RESSI se penchant sur l’avenir des catalogues et des OPAC.

On peut y lire :

« On aura noté également que l’écran de recherche simple de Bcdi 2006 ne propose plus par défaut les champs de saisie multiples et leur pré-format booléen (il faut activer l’option pour retrouver les champs).
Il nous faudra sans doute nous positionner face à ce phénomène. En tant qu’enseignant nous ne pouvons nous satisfaire d’un outil qui ne prendrait pas suffisamment en compte la position réflexive que nous installons en initiant les élèves à la consultation raisonnée d’un catalogue informatisé. »

http://documentaliste.ac-rouen.fr/spip/spip.php?article136
De même, dans un article paru dans Les Dossiers de l’ingénierie éducative 57 (avril 2007), intitulé « Des outils à la méthode », Gérard Puimatto, directeur adjoint du CRDP d’Aix-Marseille, « condamne » l’instauration de boîtes noires technologiques dans les outils de recherche dits grand public. Il s’agit en partie d’une dénonciation des choix pratiqués par les acteurs de l’industrie du logiciel propriétaire, mais cette réflexion n’en est pas moins intéressante quant aux options pouvant être choisies dans le développement d’un logiciel s’adressant à un public scolaire.

Extrait : « L’émergence de boîtes noires informationnelles, dont les principes fonctionnels sont couverts par des licences commerciales visant à établir un coût unitaire d’appropriation, ne contribue pas, de ce point de vue, à une démarche de développement des compétences des usagers ; au contraire même, elle vise explicitement à l’installation de services « clés en main » censés offrir une valeur ajoutée significativement plus forte que les outils « classiques ».

Ce faisant, elle induit l’idée d’un usage pertinent et non initié qui facilite l’accès pour tous.

Les interfaces de ces services de haut niveau tendent ainsi à une grande simplification, sous l’égide de la recherche d’une convivialité érigée en objectif propre.

Pour autant, l’usage pertinent de ces outils requiert cependant la maîtrise des concepts mobilisés, ou au moins l’élaboration d’une représentation opératoire des principes fonctionnels sous-jacents. »

Ayant exercé en établissement d’enseignement, et travaillant aujourd’hui sur les évolutions d’un logiciel destiné à un public d’élèves et d’enseignants, je ne peux m’empêcher de me poser des questions sur l’utilisation pédagogique des outils que nous développons. 

A priori l’adaptation de ces outils aux pratiques pédagogiques potentielles me semble pertinent, mais trop se démarquer des évolutions en œuvre dans les outils de recherche grand public pourrait être perturbant pour les élèves. 

En même temps, si pour assurer une continuité des pratiques informationnelles, il faut mettre les élèves devant le même type d’interface de la maternelle à l’université, cela supposerait que l’on ne tienne pas compte d’une progression des apprentissages documentaires, dans l’élaboration de ces outils. 

Et à l’école, on n’utilise pas des outils de recherche uniquement pour trouver les informations dont on a besoin, mais aussi pour apprendre à chercher.

� Duplessis Pascal, Ballarini-Santonocito Ivana, « Petit dictionnaire des concepts info-documentaires : Approche didactique à l’usage des enseignants documentalistes » [en ligne]. In SavoirsCDI, site du CNDP, 2007. Disponible sur Internet : � HYPERLINK "http://savoirscdi.cndp.fr/culturepro/actualisation/Duplessis/dicoduplessis.htm#auteur" ��http://savoirscdi.cndp.fr/culturepro/actualisation/Duplessis/dicoduplessis.htm#auteur�





PAGE  
1

