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Enjeux, fonctions et outils pour évaluer les compétences des élèves
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Résumé :

L’évaluation est un processus qui attribue une signification particulière aux résultats d’une mesure. Cet apport de sens est le produit de la valeur dont sont chargés les contenus d’enseignement, valeur qui affecte aussi bien l’enseignant que l’élève, lesquels s’en trouvent à la fois valorisés et validés. L’enseignant fait de l’évaluation la signature de son enseignement. Les enjeux sont ainsi à la fois identitaires, pédagogiques et didactiques. L’évaluation permet de mesurer des écarts, de réguler un apprentissage, de valoriser des comportements et des personnes et de certifier d’acquisitions. Les fonctions sommatives, normatives et certificatives de l’évaluation seront requises dans une perspective de sélection. Par contre, s’il s’agit de renforcer la formation, ce sont les fonctions diagnostique, formative et formatrice qui seront privilégiées. Si la compétence fait aujourd’hui l’objet de cette évaluation, il faut encore reconnaître en elle une combinaison complexe de connaissances procédurales, métacognitives, stratégiques et déclaratives. Ces dernières viennent expliciter et éclairer de manière spécifique les compétences comportementales. Enfin, à l’outil référentiel de portée globale modélisant l’activité documentaire, seront préférés des référentiels à visée partielle, élaborés par l’enseignant documentaliste au gré de ses objectifs et des contraintes situationnelles définies dans un cadre partenarial. Celui-ci contractualise les enseignants à partir d’une mise à plat des objectifs de la séquence et de leurs corrélations aux fonctions, modalités et critères retenus pour l’évaluation. 

1. L’évaluation : la signature du contrat didactique

Si l’évaluation s’appuie sur les résultats d’une mesure – mesure des acquis à partir de l’observation d’un comportement ou à partir de l’analyse d’une production – elle dépasse néanmoins celle-ci puisqu’elle en rend compte à partir d’une signification. Ainsi le sens ajouté au résultat fait-il appel à la fois à l’idée de contexte et à l’idée de relativité. Pour être comprise, la mesure a besoin d’être contextualisée ; elle n’a de sens que par rapport aux objectifs particuliers d’une séquence, qui elle-même ne peut être saisie qu’au regard de la progression didactique dans laquelle elle s’inscrit. La relativité de la mesure, quant à elle, met en perspective le résultat obtenu dans un rapport à soi (l’évaluation formative), aux autres (l’évaluation normative) ou encore en comparant ce résultat aux nécessités du programme (évaluation sommative) ou aux attentes sociales (évaluation certificative). In fine, l’évaluation englobe et articule une phase de mesure et une phase de signification.
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Evaluation = mesure + signification

Cette signification, en conférant du sens à la mesure supposée objective, la charge d’une valeur. Evaluer, en effet, c’est reconnaître et tirer parti de ce que les contenus d’enseignement ont une valeur. Mais d’où leur vient cette valeur ? Elle trouve son origine du fait que ces contenus sont désignés par l’institution, via une publication officielle, comme étant importants. Dans la situation pédagogique, l’enseignant est celui qui a pour mission d’apposer le signe de cette importance dans les contenus qu’il « en-signe ». La valeur assignée à ces contenus d’enseignement, se trouve alors transférée par métonymie à l’enseignant dont le bénéfice est d’en tirer une légitimité et une autorité. 

Du point de vue de l’élève, l’ « en-signé », un semblable transfert se produit également, puisque l’assimilation des contenus s’accompagne d’une valorisation non seulement aux yeux du maître, de ses camarades et de ses parents, mais encore à ses propres yeux, dans la construction de l’estime de soi. L’acquisition de ces contenus permet encore la validation scolaire par une certification (brevet, baccalauréat). L’idée de « force » attachée à la valeur
 lie ainsi étroitement l’évaluation aux contenus et, partant, à l’enseignement de ces contenus. L’évaluation n’est-elle pas constitutive de l’acte d’enseigner ? Sous cet angle, elle se présente comme une projection, dans le contrat didactique, de la signature de l’enseignant
. Comment l’élève pourrait-il trouver une quelconque valeur à la situation didactique mise en place si une signature de cet ordre n’était pas apposée ? Si tel n’était pas le cas, quelle valeur en tirerait-il alors pour lui-même ? Il ressort de ce postulat que le documentaliste de l’Education nationale, s’il veut assumer sa mission pédagogique, prend pour une nécessité l’acte d’évaluer. De même, si le documentaliste évalue les effets de son acte pédagogique, alors il « fait signe » aux élèves sur ce qui « vaut » d’être appris, et donc il est enseignant. Il n’est pas étonnant dès lors que l’expression du malaise identitaire du documentaliste - enseignant sans enseignement ! - s’accompagne d’une réticence à l’égard de l’évaluation. La demande assez récente d’un outil référentiel spécifique à la profession peut aussi être interprétée comme une évolution de l’intérêt porté à l’évaluation. 

2. Enjeux et buts de l’évaluation 

Les enjeux de l’évaluation sont pluriels. Ils sont identitaires, comme il vient d’en être question, puisque l’acte d’évaluer s’avère constitutif de ce qui « fait » l’enseignant. Mais ces enjeux sont encore sociaux, pédagogiques et didactiques. La certification des acquis par la délivrance d’un diplôme garantit en effet à la société l’acquisition de certaines compétences et connaissances. L’établissement d’un programme pour l’épreuve produit de plus un effet de conformation aux attentes sociales qu’intègrent obligatoirement la formation et ses acteurs. Sur le plan pédagogique, les enjeux sont avant tout régulateurs. Ainsi, sans la régulation permanente que permet l’évaluation - ce retour sur les processus engagés par l’enseignant et l’élève - l’enseignement comme l’apprentissage ne disposeraient d’aucun repère pour s’orienter dans le sens d’une meilleure réussite. De plus, rappelons que l’enjeu pédagogique a trait également à la distribution de la valeur aux trois pôles du triangle « contenus-enseignant-élève ». Enfin, les enjeux se révèlent didactiques dès lors que sont convoqués des contenus d’enseignement. Ceux-ci ne sauraient se limiter à ces compétences comportementales (savoir faire) telles que les déclinent les étapes de la recherche documentaire. Si le concept de médiation documentaire est fondé sur l’idée qu’elle permettrait la construction des connaissances, alors il devient crucial d’apprendre ce qu’est l’information en même temps qu’on apprend à la chercher et à la traiter. Il semble en effet paradoxal que l’information, pourtant placée au centre des activités et des préoccupations info-documentaires, ne soit jamais étudiée pour elle-même, en tant que concept. De même, n’est-il pas urgent d’apprendre ce qu’est un « document » en même temps que l’on apprend à le trouver et à le manipuler ? d’apprendre ce qu’est un « média » en même temps qu’on apprend à s’y repérer et à y naviguer ? d’apprendre ce qu’est un « système d’information » en même temps qu’on apprend à le mobiliser et à l’exploiter ? Il est temps de renforcer ces « apprendre à » et ces « savoir comment » par des « savoir que » et des « savoir pourquoi ». Peut-on vraiment croire à une culture de l’information sans connaissance de l’information ? Aucune culture ne peut ni ne doit être réduite à la seule maîtrise d’habiletés.

S’agissant des buts de l’évaluation, tels qu’ils sont fédérés par les enjeux évoqués, il est possible d’en obtenir une représentation à partir des idées forces déjà rencontrées (mesure, régulation, valorisation, certification, normalisation) et ce, au travers des différents points de vue des acteurs de l’évaluation :

	
	L’enseignant
	L’élève
	La société

	mesurer, comparer
	un écart entre des acquis (l’élève, la classe) et des attendus de l’enseignement (les objectifs, le programme)
	un écart entre :

- ce que je savais (ou pensais savoir) et ce que je sais

- ce que je sais et ce que je devrais savoir

- ce que je sais et ce que les autres savent
	un écart entre :

- une performance (l’individu) et des attendus (l’épreuve)

- une performance (l’individu) et d’autres performances (le concours)

- une performance (l’individu) et la performance des autres (la moyenne du groupe) 

	réguler
	réguler un enseignement, une formation
	- réguler un apprentissage

- s’autonomiser 

- se responsabiliser
	- réguler des programmes, des progressions

	valoriser
	- valoriser un contenu d’enseignement

- renforcer l’identité professionnelle
	- valoriser un travail, une production

- construire l’estime de soi
	- valoriser des disciplines, des filières

	certifier
	
	
	certifier d’une maîtrise

	normaliser
	(se) conformer à des attentes


1. Les buts de l’évaluation selon les différents acteurs 

3. Les fonctions de l’évaluation

A partir de l’identification des différents buts de l’évaluation, il est possible de distinguer ses modalités selon deux grandes fonctions que sont la sélection et la formation. La première regroupe les évaluations de types sommatif, normatif et certificatif. La seconde, utilisée comme support à la formation, réunit les évaluations dites diagnostique, formative et formatrice. 

Passons brièvement en revue le premier groupe. L’évaluation sommative a pour but de sanctionner une période d’apprentissage, et d’en rendre compte en procédant à un « décompte » en vue d’établir un classement, voire une sélection. Elle recourt donc souvent à la note chiffrée. Dans le cas d’un classement, il s’agira d’une évaluation normative. Le but étant de situer l’élève, à partir de ses résultats, au regard de ceux d’un groupe ou de sa classe, bref, de mesurer pour comparer. Dans le cas où l’évaluation sommative sert une sélection, il s’agira plutôt d’une évaluation certificative, permettant d’attester d’une compétence, d’un savoir, et ce, sans référence obligatoire à une formation préparatoire. A ce titre, il vaudrait mieux parler de « validation certificative ». Le B2i (2000), par exemple, est un brevet qui vise à valider des compétences requises pour l’usage des TIC. S’agissant de la validation des compétences info-documentaires, on se rappellera le certificat CAMI (2003) et le « portfolio » de l’académie de Versailles (2004) 
. D’une manière générale, les résultats de la validation certificative ont pour vocation d’être transmis à l’institution qui les utilise pour orienter, autoriser un passage, sélectionner. Le contrôle des connaissances sert ainsi un contrôle des personnes.

La question de la note revient souvent dans le débat sur l’évaluation en info-documentation, et les élèves eux-mêmes la rappellent à l’enseignant documentaliste, signe qu’ils reconnaissent bien dans l’activité documentaire une situation d’apprentissage. A cet égard, il importe de bien distinguer le but que l’on se donne : la formation ou la sélection. La notation, en tant que sanction normative n’est vraiment pertinente que dans le second cas, encadrée par un processus de traduction chiffrée et un processus de transmission à l’institution. En tout état de cause, l’enseignant documentaliste est qualifié pour sanctionner les acquisitions de ses élèves, à renseigner le bulletin de notes (il est possible de créer une ligne « Info-documentation ») et à participer au conseil de classe dès lors qu’il le juge utile
. Outre l’effet d’habilitation de la formation info-documentaire aux yeux de toute la communauté scolaire dont l’élève, cet acte peut dans certains cas contribuer à valoriser ce dernier, ou la classe, au travers de son travail, par un effet de renforcement positif. 

S’agissant à présent des modes d’évaluation ayant pour principale intention la formation, il faut convoquer les fonctions diagnostique, formative et formatrice. Toutes ont pour but de réguler la formation en fournissant à l’enseignant et à l’élève des données permettant sa structuration, son organisation pédagogique et sa facilitation. L’évaluation diagnostique peut se présenter sous la forme d’un test proposé à l’élève à l’ouverture de la séquence
. Il permet à l’enseignant d’apprécier un niveau et de prévoir soit l’organisation de groupes de niveaux soit l’adaptation des contenus et des situations. Par contre, il faut avoir à l’esprit qu’un test renseigne davantage sur des représentations d’acquis que sur la maîtrise réelle de ces acquis. Il ne s’agit donc ici que d’un profil que seule l’observation des élèves en situation permettra de confirmer ou non. Pour les élèves, l’avantage principal est de leur faire prendre conscience, d’une part, des pré-requis qu’ils vont mobiliser dans l’activité, et d’autre part, de se forger une représentation des contenus à acquérir. Ces deux bénéfices, relevant de connaissances métacognitives, ne sont pas négligeables ! 

Nous proposons ainsi d’intégrer cette dernière dimension à une grille d’évaluation formative, de type critérié (Annexe 1). A partir d’une grille de critères d’évaluation traduisant en termes accessibles les objectifs de la formation, on fait réaliser aux élèves deux mesures, l’une en amont et l’autre en aval de la séquence, afin qu’ils visualisent leurs progrès sous la forme d’un écart. L’élève renseigne ainsi la grille d’abord selon ce qu’il croit déjà maîtriser, puis, en fin de parcours, selon ce qu’il pense avoir effectivement compris. La fonction diagnostique, dans la mesure où elle accompagne ainsi l’apprentissage, vient en appui à l’évaluation formative critériée. Celle-ci est en effet centrée sur la gestion de l’apprentissage. Sous la forme de critères, les objectifs sont fournis et explicités à l’élève. Recueillis dans le carnet de bord, ils sont à l’occasion rappelés par l’enseignant afin qu’ils agissent à l’instar de boussoles pour garder le cap de la formation. Ils fournissent qui plus est un lexique de référence qu’il importe de maîtriser. Ce type d’évaluation est ainsi centré sur la démarche dans le but d’améliorer les compétences visées. Le chemin est valorisé et rendu visible au moyen du carnet de bord et de productions intermédiaires. Il est ainsi plus facile de passer de la notion de « faute » à celle d’ « erreur » considérée dans ce cas comme un essai. 

Nous distinguons deux types d’évaluation formative, l’une dite « critériée », l’autre dite « structurante ». La première est issue du développement dans les années 90 des taxonomies et des référentiels de compétences. Un découpage en unités de comportements attendus vise une meilleure représentation de l’activité et surtout une meilleure observation. Cependant, elle peut obliger l’élève à se conformer à un type de comportement normé (abus de la méthodologie) ou s’avérer difficile à vérifier dans le cas d’un morcellement abusif de la compétence (effet d’atomisation). L’évaluation formative structurante, quant à elle, et tout en venant compléter la première, vise la structuration des acquis par la verbalisation écrite (Annexe 2). Elle convoque alors des « savoir dire » et des « savoir expliciter ». Surtout utilisée pour construire des concepts, elle constitue une aide précieuse à la conceptualisation. Les questions posées seront souvent dédoublées en une exigence de définition (savoir que) et une exigence d’explicitation (savoir pourquoi). En outre, cette évaluation favorise l’acculturation au domaine info-documentaire en faisant appel à un vocabulaire spécialisé (le lexique visé est toujours disponible sur la grille critériée). Ce type d’évaluation, sous la forme de bilans intermédiaires ou sommatifs, ponctue les phases importantes de la séquence et accompagne la conceptualisation.

L’évaluation formatrice représente une avancée importante dans la mesure où elle déplace en direction de l’élève la responsabilité de la régulation de la formation. Ce concept, crée par Nunziatti et Bonniol (1974-1977) avance des principes qui intéressent de près la pédagogique documentaire : l’autonomisation de l’apprentissage et la responsabilisation de l’élève, la représentation, l’anticipation et la planification de la tâche, enfin, l’appropriation par l’élève des critères de réussite. Ce dernier point notamment consiste, à partir de l’analyse critique d’une production existante, à faire découvrir par la classe les critères qui guideront et assureront la réussite du projet 
. L’élaboration collaborative et confrontée de la grille d’évaluation facilite grandement la compréhension et l’appropriation des objectifs de la séquence. 

Ces différentes fonctions de l’évaluation, présentées ici sommairement, trouvent à se compléter et à se renforcer tout au long de la séquence pédagogique
 :
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2. Projection des fonctions de l’évaluation dans le temps de la séquence pédagogique 

4. Les contenus à évaluer : des compétences aux concepts info-documentaires 

Cela fait un peu plus de dix ans que la pédagogie documentaire focalise son attention sur l’acquisition des compétences, suivant en cela la mode des référentiels de formation issus du monde de l’entreprise. L’unité de base du référentiel étant la compétence, il importe autant de savoir l’identifier (savoir) que de savoir l’utiliser (savoir comment) ! La compétence est un comportement observable à l’intérieur d’une activité donnée. Trois critères permettent d’en rendre compte : l’observabilité, qui fait de la performance l’indice de la compétence ; la contextualisation, qui permet l’opérationnalisation ; le syncrétisme, qui permet de penser la compétence comme une combinatoire articulant différents types de connaissances dans le but de résoudre un problème, de réaliser une tâche (Annexe 3). Ces connaissances sont dites procédurales (savoirs d’action de niveau 1 : opérations mentales et de niveau 2 : procédures et processus), déclaratives (savoirs théoriques de niveau 1 : faits et données et de niveau 2 : savoirs d’explicitation), stratégiques (savoirs conditionnels) et métacognitives (de niveau 1 : connaissance de soi et de niveau 2 : gestion mentale de l’activité). Dans cette hypothèse, la compétence peut se définir ainsi :


 Dans tel contexte et pour tel but, la compétence manifeste un savoir comment procéder (C.P.) à bon escient (C.D.) et avec pertinence (C.S.), de manière consciente et contrôlée (C.M.) 

Par ailleurs, dans la mesure où la compétence corrèle des concepts à des procédures, nous tenons qu’il existe des compétences info-documentaires spécifiques du moment qu’elles nécessitent, pour remplir les conditions qui viennent d’être rappelées, des concepts info-documentaires spécifiques. 

L’identification de ces concepts
, si évidente soit-elle, doit impérativement faire l’objet d’une transposition didactique rigoureuse. Au terme de ce processus didactique, la profession disposera d’un ensemble organisé, hiérarchisé et raisonné de savoirs à enseigner sur lesquels elle pourra s’appuyer, d’une part, pour donner du sens aux procédures mobilisées dans les activités documentaires, et d’autre part, pour construire véritablement une culture de l’information fondée sur la pensée critique. Pour l’heure, il n’est que de repérer ces concepts dans des référentiels déjà existants, tels Fondin (1996), FADBEN (1997), FORMIST (1999) et Nantes (2000)
. 

5. L’outil référentiel
Les référentiels de compétences info-documentaires (R.C.I.D.) ont le double avantage de fournir à la profession un outil servant à l’évaluation (régulation de l’activité) et au pilotage de la formation (modélisation de l’activité). Ils ne sauraient cependant être utilisés tels quels mais doivent faire l’objet d’une réappropriation contextualisée par l’enseignant. Nous distinguons ainsi les référentiels à visée globale des référentiels à visée partielle. Les premiers cherchent à rendre compte, de manière générale, de tous les types d’activité documentaire. Le prototype français est l’outil FADBEN (1997). Un essai de structuration des référentiels de ce type a déjà été proposé (Duplessis, 2005). Afin de mieux se repérer, il est également possible d’esquisser une typologie de ces outils à partir d’un corpus restreint
. 

	  

axe stratégique
	approche procédurale
	approche

conceptuelle
	approche curriculaire
	approche intégrative

disciplinaire

	axe fonctionnel
	
	
	
	

	formation


	.MEN, 1986 

.Bernhard, 1996 

.ARDEP Bretagne, 2004 
	.Fadben, 1997 

.Fondin, 1996 

.FORMSIT, 1999 
	.Nantes, 2000 
	.Toulouse, 2003 

.Rouen, 1999 

.Farina, 2003 
	.Rennes, 2001 

	sélection
	.CAMI, 2003 

.Versailles, 2004 
	
	
	


3. Typologie des référentiels à visée globale 

L’approche curriculaire désigne les outils référentiels visant à organiser une progression des acquisitions dans la durée, tandis que l’approche intégrative participe de cette volonté institutionnelle d’intégrer, quitte à les disperser, des compétences supposées transversales dans les programmes disciplinaires. Les approches procédurale et conceptuelle se distinguent selon la priorité donnée soit aux compétences comportementales, soit aux concepts, priorité qui détermine le classement.

Cependant, ces référentiels à visée globale ne tiennent pas compte des besoins contingents d’une formation particulière. Pour tenir compte des exigences de chaque séquence pédagogique, nous proposons de prendre appui sur les premiers pour élaborer des référentiels à visée partielle, spécifiques à chaque situation (Annexes 1, 2). Plus souples, plus précis, et donc plus efficaces, ils précisent le contrat didactique avec la classe et permettent de mieux s’adapter au travail partenarial. Mêlant, au gré des objectifs spécifiques choisis, les compétences et les concepts, ils demandent par contre de la part de l’enseignant documentaliste une bonne connaissance de ces derniers.

6. Le cadre partenarial

L’évaluation des contenus info-documentaires accompagne et jalonne la séquence pédagogique. Son organisation nécessite une préparation en amont, notamment au moment où se construit le partenariat lorsque la situation d’apprentissage requiert un ancrage disciplinaire. Le partenariat, pour être efficace, se fonde sur une reconnaissance mutuelle des objectifs qui vont orienter la réflexion et le suivi de la séquence. Le cadre partenarial, pour constituer une assise forte, clarifie en premier lieu les objectifs propres à chaque partenaire. Pour bien faire, ceux-ci doivent être facilement distingués par l’élève, tout en s’articulant suffisamment pour rendre le projet homogène. Il importe par ailleurs que ces objectifs soient écrits sur une même fiche, sur la base d’un contrat où figurent également la tâche prescrite aux élèves, les aides portant sur la méthodologie ou sur les contenus (dans l’un et l’autre cas, autant documentaires que disciplinaires), ainsi que les restrictions, disponibilités et ressources relatives à l’activité (Annexe 4). En même temps que les objectifs, sont prévues les modalités et les fonctions dévolues à l’évaluation. Les outils de régulation sont ainsi disposés tout au long de la séquence, l’évaluation pouvant porter aussi bien sur ceux-ci que sur la production choisie comme mode de restitution du travail des élèves. Deux conditions essentielles, en matière d’évaluation des contenus info-documentaires dans un cadre partenarial, assurent la réussite de la séquence : 

- la visibilité, par les partenaires enseignants et par les élèves, des objectifs à atteindre

- l’établissement d’une corrélation étroite entre les objectifs fixés et les paramètres de l’évaluation (modalités, fonctions, critères).

Conclusion

Si, dans la réalité, les conditions pour assurer la formation des élèves par des évaluations de ce type sont difficiles à réunir, il n’en reste pas moins que les principes fondamentaux qui soutendent cette réflexion permettent des adaptations efficaces. Au premier rang de ceux-ci l’idée que l’évaluation ne se réduit pas à sanctionner un travail mais peut aussi réguler un apprentissage et amener l’élève à prendre conscience qu’il apprend. Ensuite vient l’idée que, parmi les contenus qui doivent être évalués en information documentation, se trouvent des concepts spécifiques propres à éclairer, et donc à rendre plus efficaces les compétences à construire. Enfin, la nécessité qu’il y a à rendre explicites et visibles, aux yeux de nos partenaires de discipline, les visées générales et les objectifs spécifiques de l’information documentation.  




      

	
	Est-ce que je sais…
	je ne sais 

pas encore
	je sais 

presque
	je sais
	+/-
	Appréciation 

des professeurs
	Note

	ID
	1. … utiliser un moteur de recherche et faire une requête sur Internet ?
	
	
	
	
	
	

	ID
	2. … faire une requête complexe (deux mots ou plus avec les opérateurs "ET" / "OU", +, -, « … ») ?
	
	
	
	
	
	

	ID
	3. … trouver et sélectionner des informations provenant de ressources imprimées, électroniques et en ligne ?
	
	
	
	
	
	

	ID
	4. …rédiger un texte original :      

        . prendre en notes des informations et les reformuler ?
	
	
	
	
	
	

	ID
	5. … référencer les informations que j’ai trouvées sur un document imprimé, électronique ou en ligne ?
	
	
	
	
	
	

	ID
	6. … signaler sur mon document qu’un extrait de texte a été copié ?
	
	
	
	
	
	

	ID
	7. … ce qu’est un auteur, quels sont ses droits et comment respecter ces droits ?
	
	
	
	
	
	

	ID
	8. … rédiger la légende originale d’une illustration 
       . pour montrer son intérêt

       . pour renvoyer au texte
	
	
	
	
	
	

	T
	9. … ce qu’est une lignée de produit (l’évolution technique d’un objet) ?
	
	
	
	
	
	

	T
	10. … expliquer ce qu’est le principe technique d’un objet ?
	
	
	
	
	
	

	T
	11. … repérer les principales fonctions d’un objet (le bloc fonctionnel) ?
	
	
	
	
	
	

	T
	12. … importer des informations (texte et images) à partir d’Internet par copier-coller ?
	
	
	
	
	
	

	T
	13. … utiliser les principales fonctions du logiciel Publisher ?
	
	
	
	
	
	

	T
	14. … me servir d’un scanner ?
	
	
	
	
	
	










     ____                       Total :

DEFI-INFO 5ème    Les notions info-documentaires




Cadre partenarial

d’une séquence pédagogique
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NOM :
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Classe :
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1ère mesure :
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Histoire des solutions à un problème technique


« Le document dont je suis l’auteur »
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Equipe n° :


Sujet : 





CO-EVALUATION


Elève – professeurs





Les critères de l’évaluation en technologie (T) 


et en info-documentation (I-D)





2 élèves  �





3 élèves  �
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Qu’est-ce qu’une compétence info-documentaire ?
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Gestion de l’activité





> savoir planifier l’action


> savoir contrôler son exécution 


   ( vérifier le résultat atteint)


> savoir réguler son exécution


   ( adapter, rectifier en cas de dysfonctionnement)


> savoir comment gérer l’activité





. savoir quand, dans quel contexte et à quelles conditions utiliser telle procédure et tel savoir


. reconnaître une situation problème voisine d’une situation déjà traitée


( savoir choisir entre plusieurs possibilités


. savoir s’il faut… ou bien…


. savoir que si… alors…)








Connaissances stratégiques (CS)


> savoirs des conditions


en contexte





Connaissances métacognitives 


(CM)





Connaissance de soi





. prise de conscience de ses possibilités cognitives, au regard des autres, de la tâche, de la stratégie





> savoir que…


(… je sais ceci, que  je comprends cela, que je sais faire telle ou telle chose)





CONNAISSANCES TRANSVERSALES





savoir de soi





CONNAISSANCES   SPECIFIQUES  (liées à un contenu)


SSANCES








 SPECI


F


IQUES





savoir comment





savoir s’il faut





savoir quoi





Connaissances déclaratives (CD)


> savoirs théoriques


> ordre du discours et de l’escient


hors contexte





. faits                  (CD 1)


. données


> logique de stockage





> savoir que…





(…une référence permet de trouver un document)





. concepts                (CD 2)


. concepts en réseau


> recherche d’intelligibilité





> savoir pourquoi…


(…le référencement protège l’auteur)





Compétence info-documentaire





Dans tel contexte et pour tel but, savoir comment procéder (CP) 


avec pertinence (CS)


et à bon escient (CD) de manière consciente et contrôlée (CM)





Savoir faire             (CP 2)





. méthodes, techniques, 


  procédures (séquences d’actions élémentaires)


> recherche de faisabilité


> savoir comment procéder pour…


(… référencer)





Capacités                 (CP 1)


. opérations mentales


> logique d’automatisation


> savoir comment opérer pour…





   (trier, analyser, lire, extraire…)





Connaissances procédurales (CP)


> savoirs d’action


> ordre du faire et de l’efficient


 hors contexte
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Objectifs info-documentaires :


-


-





Objectifs disciplinaires :


-


-





Objectifs transversaux 





Disponibilités :


. ressources documentaires


. accès hors cours aux ressources


. ressources humaines (l’équipe, les enseignants)








Outils de régulation :


. exemples de production 


. référentiel partiel 


. carnet de bord


. grille de critères de réussite 


. bilans intermédiaires 





Aide méthodologique :


. accompagnement individuel


. synthèse collective


. aide sur support imprimé ou numérique





Restrictions :


. ressources (types, accès)


. durée


. sujet





Restitution du travail de l’élève





Tâche :


. traitement documentaire du sujet


. production documentaire


. mode de restitution





Evaluation des acquis info-documentaires :


-


-





Evaluation des acquis disciplinaires :


-


-





Aide sur les contenus :


. info-documentaires


. disciplinaires
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� « Valeur », « évaluation », « valorisation », « validation » ont pour étymon l’indo-européen WAL- qui comprend l’idée de force, de puissance. Valider une idée ou une source, n’est-ce pas leur reconnaître une « force », un crédit ? (Duplessis, 2006-b).


� ibid.


� Senger Anne-France, Bernier Pascal, Koenig Didier, « Certificat d’aptitudes vers la maîtrise de l’information (C.A.M.I.) ». [8 p.], Site du CNDP, � HYPERLINK "http://savoirscdi.cndp.fr/pedago/Reflexion/koenig/koenig.htm" ��http://savoirscdi.cndp.fr/pedago/Reflexion/koenig/koenig.htm� ; Académie de Versailles, « Le portfolio des compétences documentaires ». [16 p.], Site de l’Académie de Versailles, http://www.ac-versailles.fr/cdi/portfolio/presentation.htm


� M.E.N., « Mission du professeur exerçant en collège, en lycée d’enseignement général et technologique ou en lycée professionnel », circulaire n°97-123 du 23 mai 1997, Bulletin officiel de l’Education national n°22, 29 mai 1997


� Duplessis, 2001 ; Taffonneau Marcelle [2002], « Evaluation diagnostic entrée 6ème », Site de l’académie de Toulouse, 2002, [en ligne]. http://pedagogie.ac-toulouse.fr/espace-cdi/pedagogie/evaluation_diagnostic.html


� Lire les conseils méthodologiques dans Przesmycki Halina, Pédagogie différenciée, Hachette Education, 1991, p. 111-113


� D : évaluation diagnostique ; Fve : évaluation formative ; Fce : évaluation formatrice ; B : bilan intermédiaire ; N : évaluation normative ; C : évaluation certificative


� Par exemple : « document secondaire », « mot-clé », « source », « condensation de l’information », etc.


� Fondin Hubert [1996], « La recherche documentaire dans les établissements scolaires français : pour un référentiel de compétences sur le document », Université de Bordeaux III. Séminaire organisé par le Centre Européen de Documentation sur les Politiques en Éducation et Formation de l'Université Libre de Bruxelles- CEDEF / ULB  les 13 et 14 décembre 1996. [10 p.], Site de l’université libre de Bruxelles, � HYPERLINK "http://www.ulb.ac.be/project/learnet/coll/Methcons1-LA-5.html" ��http://www.ulb.ac.be/project/learnet/coll/Methcons1-LA-5.html� ; FADBEN [1997], « Compétences en information-documentation : référentiel », Médiadoc, déc. 1997. p. 6-25


Disponible sur le site de l’Académie de Poitiers, http://www.ac-poitiers.fr/tpi/formanet/formatio/referenc/sommaire.htm ; FORMIST [1999], « Premier cycle universitaire : initiation à la " maîtrise de l'information " ». Cellule de la Formation à l'information scientifique et technique (FORMIST) de l’Ecole nationale supérieure des sciences de l’information et des bibliothèques (ENSSIB). [4 p.], Site de l’ENSSIB,  http://formist.enssib.fr/reperes/conception/premier_cycle.htm ; Académie de Nantes [2000], « Les savoirs documentaires : Amorce d'une réflexion sur les savoirs documentaires et leur didactisation au collège », Journées de rencontres locales des documentalistes du Maine-et-Loire. [5 p.], Site de l’Académie de Nantes,  http://www.ac-nantes.fr/peda/disc/cdi/peda/duplessis/savdoc1.htm 


� Voir supra, notes 3 et 8. A ces référentiels pourront être ajoutés :  MEN [1986],  « Missions des personnels exerçant dans les centres de documentation et d’information », circulaire n°86-123 du 13 mars 1986, Bulletin officiel de l’Education nationale, n°12, 27 mars 1996 ; Bernhard Paulette [1996], « La recherche d'information à l'école secondaire. L’enseignant et le bibliothécaire, partenaires de l’élève ». [4 p.] Site de Isabelle Laplante, http://pages.infinit.net/formanet/cs/tabl1.html ; Académie de Toulouse [2003], « Progression des compétences documentaires au Collège. Apprentissages documentaires de la 6° à la Terminale ». [1 p.], Site de l’Académie de Toulouse,  http://www.ac-toulouse.fr/espace-cdi/pedagogie/menu.html ; Académie de Rennes [2001], « Les compétences et activités documentaires dans les enseignements disciplinaires au cycle central ». [7 p.], Site de l’Académie de Rennes, http://www.ac-rennes.fr/pedagogie/collrepublicain/documents/competences.zip ; Académie de Rouen [1999], « Formation des élèves à la recherche documentaire et à la maîtrise de l’information de la sixième à la terminale. », circulaire académique du 25 mars 1999. [6 p.], Site de l’Académie de Rouen, http://www.ac-rouen.fr/pedagogie/equipes/doc/pdf/academie.pdf ; Farina Anne-Marie [2003], « Apprentissage de l’autonomie dans la recherche et l’exploitation de l’information au CDI ». [4 p.], Site de l’Académie de Poitiers, http://www.ac-poitiers.fr/voir.asp?r=28 ; ARDEP Bretagne [2004], « Evaluation des compétences documentaires des élèves de la sixième à la terminale : réflexion ». [1 p.], Site de l’Association régionale des documentalistes de l’enseignement privé (ARDEP) de Bretagne, http://www.ardep-bretagne.levillage.org/article.php3?id_article=72
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