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Il n’existe pas aujourd’hui de didactique de l’information-documentation, aussi ne peut-on évoquer que l’éventuelle didactisation d’une matière d’enseignement qui reste encore à élucider et, le cas échéant, à ordonner et à formaliser. Le concept de didactique appliqué aux disciplines est, pour sa part, apparu à la fin des années 70 pour apporter un cadre de réflexion théorique aux conditions d’émergence et de transmission des contenus d’enseignement. Cette « science de l’enseignement » (du gr. didaskein « enseigner, faire savoir »), qui interroge le rapport au savoir ainsi que la nature des savoirs à enseigner, se différencie toutefois de la pédagogie qu’elle renouvelle, en la complétant et en la spécialisant davantage qu’en s’y opposant. Si la pédagogie s’intéresse plus particulièrement aux interactions maître-élève et à la gestion du groupe et des activités dans le but de construire des apprentissages, on peut avancer, avec Martinand, que la didactique est l’étude des processus d’enseignement et d’apprentissage du point de vue privilégié des contenus
. La recherche didactique a par ailleurs produit des concepts féconds et transdisciplinaires qui pourront, et qui devront irriguer et accompagner la réflexion sur la didactisation de l’information-documentation. Ces concepts se nomment « transposition didactique », « trame ou champ conceptuel », « objectif-obstacle », « situation-problème », « niveau de formulation », « conception », « pratique de référence », « contrat didactique » ou « triangle didactique »
. Mais en serions-nous déjà là ? En serions-nous au point de « passer à la question scientifique » ce qui, jusque là, ne se présente encore qu’à l’état d’hypothèses ou d’intuitions audacieuses ? Où en sommes-nous, de fait, de ce long chemin orienté vers un enseignement
 raisonné, i.e. systématisé et progressif, de l’information-documentation ?  

Premiers pas, premières orientations : le 3ème congrès de la FADBEN

Bien que plus tardive, la question d’une didactisation possible, et souhaitée, de l’information-documentation n’est pas nouvelle. A la fin les années 80, la réflexion pédagogique professionnelle, centrée jusque là sur la méthodologie de la recherche, amorce une réflexion en profondeur sur la médiation documentaire au service des contenus disciplinaires à partir du postulat de la transversalité des compétences info-documentaires. Mais dès l’instauration du CAPES en 1989, une autre voie est ouverte qui tente, d’une part, de se dégager de « l’emprise de l’instrumentation documentaire », et d’autre part, de revendiquer une autonomie pédagogique – voire disciplinaire - en la fondant sur des savoirs de référence spécifiques, empruntés aux sciences de l’information et de la communication et dont la finalité serait l’accès à la culture informationnelle
.  C’est lors du 3ème congrès de la FADBEN, tenu à Marseille en octobre 1993, que seront posées les bases de ce qui se présente alors comme le départ d’une croisade, tant la notion de didactique de l’information paraît alors « iconoclaste ». Françoise Chapron
 et Daniel Warzager
 y apportent les bases et les perspectives de la réflexion à venir, au travers d’une présentation de quelques concepts didactiques et d’une bibliographie de référence où sont convoquées les figures de la didactique des sciences, tels Michel Develay, Jean-Pierre Astolfi et Gérard de Vecchi, de la pédagogie comme Jean Houssaye, ou de Britt-Mari Barth connue pour ses travaux sur l’apprentissage de l’abstraction. La même année, mais cette fois-ci du point de vue du concept de médiation documentaire et de la place de l’enseignant documentaliste dans le triangle didactique, Séraphin Alava défend lui aussi l’idée d’une « didactique de la médiation qui conduit à un savoir construit au travers d’un média et favorise la construction d’un savoir sur ce média »
. 

Trois ans plus tard, en 1996, Annette Béguin pose, dans un article synthétique et pertinent, la question d’une Didactique ou pédagogie documentaire ? 
. Réalisant, au travers des résistances à l’intérieur de la profession et des lourdeurs de l’institution, l’utopie d’un tel projet, elle n’en considère pas moins la documentation comme un « métasavoir »
 dont l’objet est le document et dont le substrat est fourni par les sciences de l’information. Elle résout enfin – provisoirement - la question lancinante de la transversalité en montrant comment, lors d’activités documentaires, l’élève est amené à formaliser peu à peu un savoir documentaire qui traverse toutes les disciplines mais qui a, lui aussi, sa spécificité. 

L’année suivante, en 1997, paraît un article de référence en la matière, signé de Jean-Louis Charbonnier, Les « apprentissages documentaires » et la didactisation des sciences de l’information
. Sur un ton ferme et un mode résolument propositionnel, l’auteur compte sur l’enseignement des notions documentaires pour faire restituer à l’apprenant le sens de son apprentissage, lequel est un processus partant de l’activité des élèves qui doit les conduire à une représentation de cette activité, à sa compréhension et à celle des objets de savoir concernés. D’un autre côté, il renvoie vigoureusement le certifié de documentation à sa responsabilité d’enseignant, laquelle s’applique autant à la création de séquences non magistrales qu’à son devoir d’évaluer les acquisitions de ses élèves. Il propose surtout l’examen de quelques notions telles qu’elles pourraient être tirées de la transposition didactique des sciences de l’information : source, référence documentaire, fichier, langage documentaire, champ et réseau sémantique, pertinence et condensation de l’information. 

Les années suivantes sont dominées par le travail de Françoise Chapron, maître de conférences à l’IUFM de Rouen, qui consacre deux articles, ainsi qu’un important chapitre de son ouvrage sur Les CDI des lycées et des collèges (1999) à cette réflexion, en appui des travaux précédemment cités
. Un chapitre de son ouvrage, intitulé « Vers une didactique de l’information-documentation ? », aborde en premier lieu le statut épistémologique de l’information avant de présenter une liste conséquente de savoirs déclaratifs tels que : information, système d’information, support, typologie des documents, codage de l’information, modes d’interrogation, de représentation et d’organisation de l’information, etc., venant ainsi compléter l’inventaire commencé par Jean-Louis Charbonnier. L’article paru dans la revue Inter CDI, quant à lui, montre que les référents conceptuels de la didactique en  information-documentation sont au confluent de deux champs de recherche, les sciences de l’information et de la communication d’une part, et les sciences de l’éducation d’autre part, ce qui représente un acquis nouveau. C’est ainsi qu’est mise à profit l’approche de Michel Develay pour travailler la structuration des contenus d’enseignement à partir de deux processus essentiels, l’axiologisation, ou appropriation des valeurs et des finalités en jeu, et la didactisation.

Il est difficile de mesurer l’impact de ces publications sur le terrain des CDI. Cependant, ces premières approches réflexives connaissent une concrétisation par la publication, en 1999, d’objectifs de formation et de séquences d’apprentissages documentaires directement utilisables par les enseignants documentalistes
. Elaborées par le groupe de réflexion des professeurs documentalistes de l’académie de Rouen (dont fait partie Françoise Chapron), les 30 séquences proposées présentent toutes un nombre restreint de notions sélectionnées pour être acquises par les élèves selon une progression des apprentissages de la 6ème à la terminale. Chaque séance permet alors de distinguer la phase des apports théoriques de celle de la mise en activité des élèves. Cette articulation des connaissances déclaratives (les savoirs théoriques) aux connaissances procédurales (les savoirs d’action) restitue bien, selon nous, l’aspect syncrétique de la compétence et en assure l’appropriation par l’élève.  

C’est l’époque, ne l’oublions pas, où la profession se dote d’outils référentiels de compétences inspirés du prototype français de la FADBEN (1997). Une floraison de ces outils va naître qui va consacrer la thèse selon laquelle les contenus info-documentaires se réduisent à des compétences comportementales d’ordre transversal
. Dans ce contexte pourtant restreint, une équipe d’enseignants documentalistes de l’académie de Nantes, en 1999, tente très modestement un inventaire des notions de références regroupées autour de six « notions de base » et articulant compétences et exemples de mise en œuvre selon différents niveaux
. Cet essai restera cependant un cas unique, les avancées en la matière s’opérant toujours dans la « noosphère », tandis que les attentes des professionnels se situent plutôt dans le registre de la pragmatique.

Une nouvelle impulsion au tournant des années 2000

Le tournant des années 2000 semble apporter une nouvelle vitalité au courant didactique de la profession. Sous l’impulsion du nouveau CAPES qui entre en application lors de la session 2001 est défini et intégré un corps de connaissances qui permet au concours d’évaluer à présent des compétences et des connaissances propres au champ concerné et non plus, comme précédemment,  pour moitié aux autres disciplines d’appartenance des candidats
. Cette réforme a pour double effet de dé-vassaliser la filière Documentation des disciplines instituées et de la rattacher fermement aux sciences de l’information. De fait, sont publiés au Bulletin officiel les programmes concernant les épreuves d’admissibilité et d’admission de la section Documentation. Outre un légitime chapitre consacré à la connaissance du système éducatif et un autre au rôle et à l’organisation de la documentation dans l’établissement scolaire, sont exigées et mentionnées, bien que sommairement, des connaissances générales en sciences de l’information, de la communication et de la documentation, des connaissances techniques du traitement documentaire et des systèmes d’information, ainsi que des méthodes de recherche, de traitement, de classement et d’exploitation de l’information
. 

Fort de cette avancée significative, Yves Le Coadic publie dans un article témoin deux séries de propositions, l’une pour un programme destiné à la classe de seconde, et l’autre  pour les épreuves d’une agrégation de sciences de l’information et de la documentation
. Deux ans plus tard, cet auteur signe un Manifeste pour l’enseignement de l’information composé de sept chantiers qui permettraient de construire la discipline de Documentation
. Il y dénonce la doctrine officieuse et le discours ambigu de l’institution selon lequel cette discipline, alors qu’elle est expressément convoquée, mais de manière informelle, ne figure dans aucune instruction officielle : On entretient ainsi le mythe d’une discipline « ascolaire ». Malgré tout, ajoute-t-il, au fil des années s’est développée une scolarisation rampante et non assumée de l’information, mais une mauvaise scolarisation faite d’initiations, de sensibilisations, de formations (soi-disant) à la maîtrise de l’information. La question des contenus devient ainsi une pierre d’achoppement à partir de laquelle l’institution se trouve interpellée. De plus, elle se voit étroitement corrélée à la question de l’existence de la discipline sans qu’une réelle discussion à l’intérieur de la profession n’ait eu lieu qui pourrait démêler les diverses conceptions relatives à la discipline. La confusion s’établit dès lors entre la discipline, en tant que regard particulier et institué sur un objet de connaissance, et méthode d’enseignement ou type particulier de pédagogie. 

Avant lui, en 2001, Daniel Warzager, président de la FADBEN-Créteil, et auteur remarqué de La documentation, indiscipline scolaire publié en 1995
, adresse à Jack Lang, alors ministre de l’Education nationale, une lettre ouverte pour demander à ce qu’il soit mis fin à l’insoutenable inconsistance de la transmission de la culture de l’information à l’Ecole
. La nation a, depuis quelques années déjà, engagé son école à entrer dans la société de l’information
. Il a paru dès lors légitime d’espérer de l’institution qu’elle se donne les moyens de relever ce défi et s’adresse en premier lieu à ses fonctionnaires les plus qualifiés. Un plan d’urgence est alors proposé comme base pour des négociations souhaitées, au rang desquelles figurent la transposition didactique des savoirs universitaires, [la] mise au point de corpus de connaissance et [la] détermination d’horaires intégrés à l’ensemble du cursus scolaire des élèves. Le débat sur la question de la discipline s’élargit donc ici, à partir de l’idée de la « transmission d’une culture », à la priorité accordée à un enseignement obligatoire. 

« Accès à la culture de l’information », « maîtrise de l’information » deviennent alors des syntagmes communs de moins en moins définis mais de plus en plus utilisés, et dont il est possible de se demander s’ils ne permettent pas, à partir d’un recours facile à l’évidence et au consensus, d’éluder la question didactique. C’est pourtant cette approche-la que tente, en 2000, l’ouvrage de Frédérique Marcillet, Recherche documentaire et apprentissage : Maîtriser l’information
. L’auteur s’attache à définir la maîtrise de l’information comme vecteur de rapprochement efficace et nécessaire entre l’acquisition des connaissances (instruction) et la construction de l’autonomie (éducation). A partir de l’établissement du lien cognitif entre l’apprentissage en général et la recherche documentaire en particulier, il lui est possible de proposer l’idée selon laquelle la transversalité est à la fois le paradigme des apprentissages disciplinaires et celui de l’enseignement de la maîtrise de l’information. Cela posé, le point de vue de la didactique est convoqué. Si la démarche documentaire est un moyen pédagogique au service des acquisitions disciplinaires, cette pédagogie requiert elle-même des connaissances théoriques et pratiques qui conduisent à parler d’apprentissages documentaires, faits de compétences et de connaissances dont la quantité s’accroît avec le développement technologique des outils de l’information. Leur connaissance relève de l’instruction et de la culture des élèves. S’appuyant à son tour sur les travaux de Michel Develay, Frédérique Marcillet cherche à définir une matrice disciplinaire et à l’asseoir sur des champs universitaires que sont d’une part les sciences de l’information, concernant la maîtrise de l’information, et d’autre part, des sciences du langage, s’agissant de saisir l’information dans son enjeu de communication. A titre d’exemple sont listés nombre d’objets conceptuels présentés dans un tableau et regroupés autour de trois concepts intégrateurs (1. Document, documentation ; 2. Traitement de l’information ; 3. Document, information, traitement de l’information), lesquels révèlent ainsi les contours d’une matrice disciplinaire. Ce travail constitue ainsi une première ébauche substantielle de ce que pourrait être le chantier didactique qui attend la profession. Il a par ailleurs l’intérêt louable de tenter une conciliation de ce qui apparaît devoir être opposé, à savoir d’un côté la didactique, attachée à l’idée de la spécificité des connaissances info-documentaires, et de l’autre la transversalité qui, à l’inverse, autorise l’intégration de celles-ci dans les champs disciplinaires institués.

S’opposant justement au concept de transversalité, qualifiée d’hasardeuse, et à celui d’autonomie qui se traduit sur le terrain par de la débrouillardise, Muriel Kawa-Frisch, en 2002, propose à la documentation de construire une spécificité, un « corps plein » et distinct, sans exclure pour autant le principe d’interdisciplinarité
. Y est défendue l’idée que la documentation possède sa propre substance, en l’occurrence une histoire, un ensemble de pratiques originelles et de savoirs théoriques. Ceux-ci sont déclinés en notions et concepts, tels que « techniques documentaires », « information », « document », « outils documentaires » et « langage documentaire ». Ces propositions sont largement explicitées et étayées dans l’ouvrage qu’elle consacre l’année suivante aux Evolutions de la documentation et dont le sous-titre, « Naissance d’une discipline scolaire »  exprime bien l’intention
. L’originalité, et par conséquent la nouveauté de cet apport, est de situer la didactisation de la documentation au carrefour, d’un côté, de plusieurs savoirs de référence (sciences de l’information, sciences du langage, sciences de la communication), et de l’autre, de pratiques sociales de référence
 aussi bien professionnelles que domestiques dans leur dimension pratique d’activité documentaire. Par ailleurs, la large place qui est accordée à l’émergence sociale de la documentation et à ses origines historiques (archivistique, bibliothéconomie, bibliographie, bibliologie, documentologie) apporte cette part de légitimation indispensable à l’épistémologie d’une discipline, dans la mesure où celle-ci, en tant que construit, s’incorpore des héritages qui la caractérisent, la différencient et la déterminent dans son présent et dans ses perspectives. 

La contribution apportée au site national SavoirsCDI par Céline Duarte-Cholat cette même année marque une pause en ce sens qu’elle fait un premier état des lieux de la situation et de la discussion
. La question qui est posée à la documentation, quels contenus et méthodes d’enseignement est présentée ici comme prenant place dans l’évolution naturelle  d’un parcours de professionnalisation jalonné par la création des CDI, l’affirmation du rôle pédagogique (les circulaires de missions de 1977 et de 1986), l’intégration des TIC dans les CDI et la création du CAPES. A nouveau, l’élaboration et les contenus de cette épreuve assurent un lien solide entre la certification au professorat et l’établissement de savoirs informationnels spécifiques de la documentation. En quelque sorte, et en faisant la part belle aux sciences de l’information, le CAPES est présenté comme un outil de légitimation de l’ancrage pédagogique et didactique de l’enseignant documentaliste. Aussi note-t-elle, de manière sans doute optimiste, qu’aujourd’hui, il semblerait qu’un grand nombre de professionnels de l’information s’accordent à dire que la documentation doit être considérée comme une discipline d’enseignement. Si les pratiques sociales de référence sont à nouveau convoquées dans la création de cette didactique, aucun contenu conceptuel n’est cependant précisé. Il n’en reste pas moins que, pour cet auteur, la didactisation des apprentissages documentaires a pour ambition, à travers la médiation du document et de l’information, de créer des conditions de construction du savoir par l’élève. Il est à remarquer que les avancées significatives apportées ces dernières années par Frédérique Marcillet, Muriel Frisch et Céline Duarte-Cholat dans l’élucidation des conditions auxquelles il convient de soumettre la documentation pour en faire une didactique, sont le produit de travaux de thèse menés en sciences de l’éducation, et non pas en sciences de l’information.


Emergence d’un nouveau concept : le curriculum

Le curriculum est un nouveau concept organisationnel qui pénètre le champ de la réflexion sous l’impulsion de Jean-Louis Charbonnier, à partir de 2003
. Dans ses textes, l’auteur interpelle à nouveau l’institution afin qu’elle prescrive explicitement un ensemble cohérent de contenus et de situations d’apprentissage mis en œuvre dans une progression déterminée
. Cette prescription, précise-t-il, a pour nom « curriculum ». D’introduction assez récente, ce concept provient, via les travaux que lui a consacrés Jean-Claude Forquin dans les années 80, de la sociologie de l’éducation des pays anglophones qui l’ont fait émerger entre 1960 et 1985
. Le curriculum désigne une approche organisationnelle de l’éducation qui privilégie la question des contenus et la manière d’organiser ces contenus dans les cursus des élèves. On saisit alors pourquoi cette appellation reçoit un accueil bienveillant de la part des didacticiens de la documentation, puisqu’elle présente un modèle susceptible de répondre aux exigences impliquées dans la didactisation, à savoir une systématisation et une progression raisonnée d’apprentissages à dominante conceptuelle. Le 7ème congrès de la FADBEN, qui s’est tenu à Nice en avril 2005, s’est fait l’écho de cette nouvelle proposition. Sa thématique générale étant la formation des citoyens, une table ronde dirigée par Colette Charrier a apporté des arguments Pour un curriculum en éducation à l’information. Y étaient notamment invités Jean-Louis Charbonnier, Alexandre Serres et moi-même
. Il y apparaît notamment qu’un curriculum, dans la mesure où il présente un programme complet d’enseignement fondé sur un ensemble de savoirs fondamentaux, fournit le cadre nécessaire à une autonomie disciplinaire
.

Pour autant, les contenus conceptuels de la documentation tardent à être dégagés et identifiés. Sans eux pourtant, toute prétention à introduire la didactique de la documentation au rang des didactiques disciplinaires, et ainsi à apporter un argument de poids sur le bureau du ministère est vouée à n’être perçue par celui-ci, et par une partie du monde universitaire, que comme l’expression du seul malaise identitaire de la profession. 

C’est le reproche que fait justement Paulette Bernhard, professeur à l’Ecole de bibliothéconomie et des sciences de l’information de Montréal, dans une contribution à la revue Esquisse qui consacre un numéro de 2003 à l’éducation à l’information. Cet article ambitionne de présenter les Perspectives sur l’éducation à l’information
. Soulevant à son tour le problème de la tentation de la disciplinarisation de « l’information-documentation », elle rappelle que les champs notionnels correspondants ne sont pas suffisamment clarifiés : ainsi, les notions d’ « information », de « traitement de l’information », d’ « utilisation de l’information » et de « recherche d’information » sont-elles différentes selon l’angle d’observation utilisé, disciplinaire (informatique, sciences cognitives, sciences de l’information, théories de l’apprentissage, sémiologie, etc.) ou interdisciplinaire. Certes, le regard se porte davantage du côté des processus de recherche d’information, mais il témoigne aussi de l’incompréhension que suscite l’intention didactique dès lors que ses objets ne sont pas encore détourés au regard des disciplines instituées ni clairement identifiés. Dont acte.


Etablir un curriculum, incluant des contenus et des situations d’apprentissage et d’évaluation, selon une progression allant de la maternelle à l’université, c’est pourtant bien le sens de l’appel lancé par les Assises nationales sur L’éducation à l’information et à la documentation, clef pour la réussite de la maternelle à l’université qui se sont tenues à Paris   les 11 et 12 mars 2003
. S’agissant de la didactique de la documentation dans le secondaire, Françoise Chapron et Jean-Louis Charbonnier ont pu exprimer leur position, la première sur L’évolution de la place de l’information-documentation dans l’enseignement scolaire, le second à propos de la Place du curriculum en information-documentation dans la formation des élèves, des étudiants et des enseignants . Un atelier consacré aux enseignements scolaires, co-animé par Colette Charrier-Ligonat, Christiane Etévé, Isabelle Fructus et Yolande Maury a défini plusieurs entrées possibles dans les savoirs : par les TICE, par les médias, par l’action et par l’évaluation associée à celle-ci. L’accord se fait pour réclamer un corpus de notions plutôt qu’un programme. Cette demande est reprise dans la synthèse de ces deux journées lorsque Gérard Losfeld, au chapitre des perspectives, rappelle la nécessité d’un corps théorique de référence qui doit surplomber les dispositifs [de formation à la culture de l’information], et qui doit permettre de conforter et la légitimité épistémologique des savoirs « disciplinaires » requis et la légitimité sociale des formateurs ».  A ce propos, l’idée du curriculum est reprise et clairement définie. 


Au titre de contribution complémentaire à ces Assises, remarquons un texte d’Alexandre Serres, maître de conférences en sciences de l'information et de la communication, et co-responsable URFIST Bretagne-Pays de Loire, dans lequel est tentée une explicitation de La triple dialectique des contenus de formation à la maîtrise de l’information
. La question des contenus de formation est ici appréhendée sous l’angle de trois principaux clivages régulièrement constatés dès lors que l’on s’attache à identifier les pesanteurs liées au processus de didactisation : entre formations méthodologiques et formations à l’information, entre didactique autonome et discipline outil, entre formation aux concepts et formation aux procédures. A l’évidence, conclut-il, l’une des questions les plus cruciales qui se posent aujourd’hui à tous les formateurs est bien la définition, la constitution de ce savoir de base, de ces connaissances formant le socle commun de toute formation à la maîtrise de l’information. Ce chercheur, dans le prolongement de cette thèse, a donc participé à la table ronde sur le curriculum en éducation à l’information lors du congrès de la FADBEN organisé à Nice en 2005. A cette occasion, il a pu démontrer l’intérêt que représentait un curriculum pour sortir résolument du bricolage méthodologique actuel, à condition que la formation mise en place soit bien systématique, progressive, complète (élargie aux notions comme aux compétences) et enfin scientifiquement fondée, i.e. référée aux sciences de l’information. 


Ayant pris part à cette table ronde, j’ai essayé de montrer pour ma part, et au travers d’une comparaison entre les référentiels de compétences et le programme curriculaire, comment ces deux cadres pouvaient être distingués de par leurs origines, leurs fonctions et leurs buts. Le premier, cependant,  a vocation à devenir un outil au service du second dans l’enseignement info-documentaire, à condition de lui laisser sa place dans le volet technique du curriculum. Par ailleurs, attirant l’attention sur le fait que certains référentiels articulent des compétences comportementales à des notions, il serait possible de repérer dans ces grilles les prémisses de ce corpus de savoirs théoriques restant encore à construire. Enfin, quelques préconisations méthodologiques pour amorcer la didactisation sont présentées en guise de conclusion
.


Des chantiers enfin ouverts



L’une des multiples pistes à suivre, pour repérer les savoirs théoriques nécessaires à une compréhension des procédures documentaires par les élèves, consiste à partir des pratiques mises en œuvre lors des activités de recherche d'information, ainsi que le préconisaient Colette Charrier-Ligonat et ses collègues dans l’atelier « enseignements scolaires » des Assises de Paris. Une équipe d’enseignants documentalistes de l’académie de Nantes s’est mise au travail dans ce sens
. La réflexion s’est d’abord centrée sur l’élaboration d’une modélisation des activités de recherche d'informations en ligne. En rupture totale avec la représentation classique linéaire progressant pas étapes successives, le modèle proposé suit une démarche problématisante, par approximation successive, et une logique itérative et sérielle. Elle met en évidence trois pôles articulant les trois processus d’interrogation, d’information et d’appropriation. C’est à partir des « pôles opératoires » de ce modèle, à savoir la mobilisation du système documentaire, la sélection-évaluation des ressources et le traitement de l’information, qu’ont été recherchés les concepts qu’un élève est amené à maîtriser lors d’une activité de recherche d'informations en ligne. Les résultats ont alors été hiérarchisés en concepts génériques et spécifiques de différents niveaux et ont été représentés sous deux formes différentes, une cartographie et un terminogramme. 

Ceci accompli, le besoin de définir avec précision les concepts ainsi dégagés s’est fait ressentir. C’est cette nécessité, à la fois conceptuelle et didactique, qui est à l’origine du projet de publication sur le site SavoirsCDI du Petit dictionnaire didactique de l’information documentation, co-rédigé avec Ivana Ballarini-Santonocito
. L’entreprise amorcée ici est vaste puisqu’elle prétend à terme, et à partir de l’établissement progressif d’un corpus de concepts info-documentaires, décliner chacun d’entre eux selon trois dimensions complémentaires : la définition stricto sensu du concept (le savoir savant), la question de sa transposition didactique
 (le savoir à enseigner) et, enfin, l’application pédagogique (le savoir enseigné). Ce projet ne se réclame pas comme l’aboutissement d’une réflexion finalisée, mais plutôt comme l’une des premières pierres d’un chemin qui reste encore à tracer. Il appelle ainsi à un débat autour des propositions concrètes qu’il émet.

L’équipe de Nantes, poursuivant son exploration des voies possibles de la didactisation des savoirs théoriques info-documentaires, a entrepris cette année l’élaboration de conceptogrammes
, ou réseaux conceptuels, organisant un certain nombre de notions autour d’un concept pivot. Deux buts complémentaires sous-tendent ce travail. Le premier vise à fournir à l’enseignant documentaliste désireux de construire tel concept dans sa séquence pédagogique un maillage des concepts qui lui sont immédiatement corrélés. Le cadre théorique, quant à lui, repose sur l’idée qu’un concept ne peut se construire indépendamment d’autres sur lesquels il s’appuie, qui le précèdent ou bien dont il est le nécessaire précurseur. Au-delà de cette application pédagogique concrète, le but est encore de faire apparaître, à partir d’un corpus de ces conceptogrammes, un certain nombre de concepts fondamentaux, identifiés à partir de leur fréquence et de leur caractère englobant, ou à fort pouvoir intégrateur. Si ce travail s’avère probant et fructueux, les concepts ainsi repérés pourraient constituer les éléments structurants d’une matrice disciplinaire
.

Un autre axe de travail, complémentaire de ceux jusque là évoqués, est mené à l’IUFM de Rouen et de Caen par les formatrices des PLC2 Documentation formant de jeunes professeurs documentalistes dans le cadre d’un atelier de terminologie depuis l’an dernier
. Il s’agit ici, en partant de la définition d’un concept, de décliner celui-ci selon trois niveaux de complexité
 relatifs aux attendus des classes de 6ème à la terminale. Si le résultat apparaît simple et « évident », il n’en contribue pas moins à tracer l’une des directions majeures de la didactisation, à savoir l’élaboration de progressions assurant la construction graduelle des concepts. L’idée selon laquelle un concept d’un haut degré d’abstraction et de complexité peut être travaillé dès le plus jeune âge à condition qu’il le soit en tenant compte du registre de conceptualisation
 de l’élève semble à la base de ce travail qui mérite d’être poursuivi. Les concepts déjà abordés sont : mot clé, thésaurus et support. 

Quelques perspectives 

Quels chantiers de réalisation ou séminaires pour la réflexion sont-ils annoncés qui prolongeraient ces premiers travaux ? Tout d’abord le Colloque Savoirs et acteurs de la formation , organisé par l’axe 1 du Laboratoire CIVIIC de Sciences de l’éducation de Rouen du 18 au 20 mai 2006, et qui propose un atelier intitulé Savoirs et information-documentation autour des questions de la définition de ces savoirs, des pratiques sociales desquelles ils procèdent, de leur statut et de leur caractère opérationnel. La majorité des contributions annoncées abordera d’une manière directe ou indirecte les problématiques des notions et concepts info-documentaires, ce qui témoigne de la convergence des réflexions actuelles.

L’université d’été de l’Ecole supérieure de l’Education nationale (ESEN) située à Poitiers organise quant à elle, fin août 2006, des rencontres sur le thème De l'information à la connaissance. Nul doute que ces rencontres prendront également la mesure de cet axe fort de l’enseignement documentaire. 

 Rappelons encore cette intention déclarée de la FADBEN de proposer fin 2006 un inventaire de notions qui viendrait compléter le référentiel de compétences publié en 1997 et qui s’est révélé être un outil apprécié par la profession. 


Un grand projet, enfin, semble très prometteur. Dans la ligne tracée par les Assises de Paris en 2003, une équipe de recherche technologique en éducation (ERTE) s’est constituée sous la houlette d’Annette Béguin, professeur en sciences de l’information et de la communication à Lille 3. Elle regroupe nombre de partenaires scientifiques, institutionnels du secteur éducatif et universitaire (Laboratoire CIVIIC de Rouen, INRP, URFIST, IUFM et CRDP de Lille) ainsi que la FADBEN sous l’intitulé Culture informationnelle et curriculum documentaire. L’objectif visé consiste à formuler un ensemble de préconisations utiles à l’élaboration d’un programme continu d’apprentissages documentaires de la maternelle à l’université. Se donnant jusqu’en 2010 pour remettre ses conclusions, l’ERTE souhaiterait procéder à l’expertise des données recueillies dans plusieurs disciplines : les sciences de l’éducation, les sciences de l’information, la sociologie et la psychologie cognitive. Cependant, ce projet, dont l’orientation et le contenu ont été jugés intéressants par la direction de la recherche du ministère, n’a pas encore, en raison d’un contexte mouvant sur la politique actuelle de la Recherche, reçu une validation officielle, ce qui ne laisse pas d’inquiéter ses protagonistes.

La responsabilité pédagogique du professeur documentaliste


Treize années se sont écoulées, donc, depuis la publication des travaux fondateurs du 3ème congrès de la FADBEN. Treize années pendant lesquelles ont pu être précisées, ou plutôt construites quelques unes des questions les plus importantes de cette entreprise : la question de la référence tout d’abord, perçue d’abord comme disciplinaire et plus récemment ouverte aux pratiques sociales, la question de la formalisation ensuite, sous le terme de « curriculum », i.e. de la prise de conscience de la nécessité d’un enseignement programmé, complet, progressif et systématique, et enfin la question de la constitution d’un corpus de concepts constitutifs d’une matrice disciplinaire particulière, l’information-documentation. 


Il n’en reste pas moins que, si l’avenir à moyen terme s’annonce prometteur, le bilan actuel est relativement mince. A ce jour en effet, bien que les exhortations à élaborer une didactique info-documentaire soient régulièrement prononcées, bien qu’un consensus relativement stable semble suffisamment acquis sur ce sujet, les propositions concrètes manquent encore cruellement. En matière d’enseignement des élèves à la maîtrise de l’information-documentation, vers quel avenir tend notre profession ? 

Le choix des mots, ici comme ailleurs, a son importance. Sous l’étiquette banalisée de certains termes partagés s’abritent parfois de faux consensus et se cachent des concepts puissants capables de structurer les lignes de force de l’avenir de notre profession. Pourquoi préférer, par exemple, le terme de formation à celui d’enseignement ? Si le premier vise plutôt des compétences et implique que ce qui est appris passe dans la vie et soit mis en pratique
, le second « fait signe » sur ce qui vaut d’être appris et prétend à ce titre construire en l’être la raison libératrice. En d’autres termes, la formation documentaire forme le chercheur tandis que l’enseignement désigne le sens à construire pour devenir un être éclairé. Dans le premier cas, le court terme étant privilégié, la visée est fonctionnaliste, et l’outil employé est un référentiel de compétences, mais dans le second cas, la visée se voulant rationaliste et déployée sur le long terme, c’est plutôt d’un curriculum qu’il sera question. La formation peut ainsi se satisfaire de l’acquisition, voire de la maîtrise d’une méthode (on parle alors de formation méthodologique, de formation de l’usager), tandis que l’enseignement, à partir de concepts structurants, s’attache à construire la pensée critique de l’élève. 

Autre exemple que celui de la disparition brutale du terme d’ « enseignant » de l’intitulé de notre profession dans le dernier rapport de l’inspection générale. Elle est bel et bien le signe d’une négation de notre responsabilité pédagogique. N’est-il pas à présent expressément attendu de la part du « documentaliste » qu’il limite son action pédagogique au conseil et à la fourniture de fiches méthodologiques à destination des enseignants de disciplines, et ce, au motif que des bribes de compétences documentaires ont été intégrées de manière aléatoire dans les programmes, et que « la formation méthodologique relève de [ces] programmes » ?
. Ne cherche-t-on pas à nous faire considérer nos élèves comme les usagers d’une bibliothèque, et pour lesquels il faudrait substituer à l’ambitieux service d’éducation inscrit dans notre CAPES un strict service documentaire ? N’aurait-on bientôt plus d’autre choix, pour définir notre rôle, qu’entre devenir un médiateur technologique, un médiateur informationnel, un offreur de services, un offreur de contenus, un prestataire d’ingénierie de services ou plus pompeusement encore, un prestataire d’ingénierie de ressources ? Est-ce vraiment rassurant de penser que l’on devrait être tout cela à la fois ?
 

Quant à l’acte essentiel (et symbolique) de l’enseignement qu’est l’évaluation, n’est-elle pas en passe de devenir l’affaire de tous, avec la constitution d’un « portefeuille de compétences » construit sur le modèle du B2i ?
 A l’heure où le discours institutionnel affirme avec force l’inexistence de contenus conceptuels et en tire les conséquences que nous connaissons en terme de déresponsabilisation pédagogique du professeur documentaliste, il est temps, il est urgent d’avancer des propositions tangibles et raisonnées de contenus à enseigner. Ces contenus doivent non seulement être identifiés et définis mais encore et surtout soumis à une analyse scientifique méthodique, à partir des cadres théoriques et des outils conceptuels propres à la didactique. 

Esquisses

Quelles sont alors les lignes directrices de la didactisation de l’information-documentation ? Trois grands domaines superposables et dépendants semblent devoir être envisagés : 

- l’élucidation des contenus conceptuels, au terme d’un processus de transposition didactique des savoirs savants élargi à l’analyse des pratiques sociales de références ; 

- la structuration en trois dimensions des contenus d’enseignement ainsi dégagés, à savoir :

. la dimension réticulaire (les réseaux, ou trames conceptuelles), 

. la dimension cognitive (les niveaux de formulation),

. la dimension temporelle (la programmation) des concepts ;

- l’enseignement proprement dit de ces contenus, enfin, qui impose d’une part que soient connues et analysées les conceptions et les représentations des élèves formant obstacles à la construction de ces apprentissages, et d’autre part que soient identifiés, à partir de ces obstacles, des objectifs noyaux autour desquels concevoir des situations-problèmes susceptibles de faire progresser les élèves. 

Ce projet à plans multiples peut ainsi être travaillé à partir de plusieurs entrées, dont certaines débouchent déjà sur quelques productions, tels les niveaux de formulation de l’équipe de Rouen, ou le terminogramme et les conceptogrammes de celle de Nantes. La superposition des calques des résultats obtenus permettra de vérifier les ajustements, de réorienter les perspectives et d’obtenir ainsi une vision claire des lignes de forces de la didactisation. C’est parce qu’elle vise à articuler l’élucidation des contenus d’enseignement aux conditions d’enseignement de ces contenus que la didactisation, aujourd’hui encore et surtout, doit investir la question de la professionnalisation de l’enseignant documentaliste. Cette professionnalisation de la documentation est encore loin d’être achevée. Elle réclame tout d’abord, pour asseoir sa légitimité pédagogique, que soient rationalisés les savoirs spécifiques constitutifs de sa matière d’enseignement.  

La question de la didactique précède, à nos yeux, la question de la discipline. Il s’agit, pour l’heure, de construire ces concepts en s’assurant de leur pertinence, et ce, à trois niveaux. Ils sont d’abord pertinents parce que distincts, par leur compréhension (les attributs) et leur extension (les exemples), des concepts voisins des autres champs disciplinaires ; ils sont ensuite pertinents en tant que processus opérationnels dans la mesure où, d’une part, ils engagent la structuration intellectuelle du sujet qui s’y confronte et où, d’autre part, ils permettent à celui-ci de (com)prendre le monde informationnel tel qu’il s’offre quotidiennement à lui ; ils sont enfin pertinents en ce qu’ils entretiennent un strict rapport de conformité avec les finalités et les valeurs de l’école.  Dès lors que l’on aura su prouver que de tels concepts, propres à l’information-documentation, existent, et qu’ils valent d’être enseignés au motif qu’ils sont inédits, opérationnels et éducatifs, la nécessité pour l’école de définir et d’organiser les conditions d’un enseignement de cette matière sera établie.

Ce n’est qu’à ce prix, selon nous, et après avoir démontré la légitimité des contenus et celle de leur enseignement, qu’il sera temps de débattre ou non de l’opportunité de l’apparition d’un nouveau champ disciplinaire. La délimitation de concepts spécifiques reste une condition nécessaire et préalable à la question de cette opportunité. Pourra-t-on bientôt inclure la Documentation dans cette définition de la discipline que donne Jonathan Philippe, lorsqu’il rappelle que celle-ci envisage le monde et l’expérience à travers les problèmes qu’elle peut tisser grâce aux concepts qu’elle instaure
 ? C’est dire que, après la délimitation du périmètre conceptuel de la documentation, il faudra encore prendre la mesure des problèmes socio-informationnels que ces concepts spécifiques permettront de construire et de résoudre.

Si tel devait être le cas pourtant, il appartiendrait alors aux professeurs documentalistes de penser, d’imaginer, d’organiser et de défendre une pédagogie documentaire inédite qui soit à l’image même de cette didactique candidate et originale. 
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