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L'équipe des Trois couronnes a souhaité recusdliréflexion a propos de la nouvelle circulaire de
mission des professeurs documentalistes.

LTC : Qu'attendiez-vous de cette nouvelle circulaie ? Est-elle a la hauteur de vos attentes ?

« On ne sort de 'ambiguité qu'a ses dépens sediélebre dicton du Cardinal de Retz. C’est peu
dire que l'ancienne circulaire de 1986, qui a défi@ cadre d'exercice des professeurs
documentalistes pendant plus de trente ans, témbiginine certaine ambiguité sur leurs missions,
propice a toutes les interprétations, a toutesdeseptions du métier. Cette ambiguité, voire ae fl
des missions, qui n'a jamais permis de tranchereelds deux approches du CDI (gestion
documentairess pédagogie, pour dire vite), a longtemps pesé agrdfession. Mais elle a aussi



laissé de grandes marges de manceuvre sur le teetaipermis a beaucoup de professeurs
documentalistes de se lancer dans la formatiomr er@er un début de didactique de I'information.
Cela étant, le besoin d’une réactualisation, vdiume refondation des missions, était sinon urgent
(mais apres trente ans, le caractére d’'urgencét paoans pressant !), du moins indispensable. Et ce
besoin, cette attente, portait, selon moi, sur dsirts précis : une reconnaissance explicite de la
mission pédagogique des professeurs documentakstesignants a part entiere et non entierement
a part, et une certaine clarification de leurs miss Sur ces deux points, il me semble, vu de
I'extérieur, que la circulaire de 2017 sort (mais gartie seulement) de I'ambiguité de celle de
1986. Quant a la nature ou I'ampleur des dépens [fostitution, il est peut-étre encore trop tot
pour les mesurer !

Pour évaluer sa portée, je crois qu’il faut mettegte circulaire dans une double perspective
historique : au regard de son contexte immédiadiet)e plus long terme, au regard de la fameuse
circulaire de 1986. Par rapport au contexte immédifaut reconnaitre que les dernieres années ont
vu plusieurs avancées notables dans la probléneatidge la formation a [Iinformation-
documentation (quel que soit le nom qu’on donnelk-ci : enseignement, éducation a, etc.), qui
ont été souvent saluées comme telles et qui apertagans doute comme une étape importante
dans I'histoire de la culture de I'information :’djs’agisse de la Loi de refondation de I'école de
2013, du Socle commun de connaissances, de corapsétende culture de 2015, des programmes
des Cycles 3 et 4, du référentiel des compéterneegimseignants, tous ces textes institutionnels (et
j'en oublie sirement) mentionnent en toutes letteeformation a I'information, aux médias, au
numérique, rendent obligatoires les deux premiareésavers I'EMI, citent un grand nombre de
notions infodocumentaires, insistent sur les enjiéx au numérique, etc. Bref, les choses ont
évolué dans le bon sens depuis cing ans, mémersipeut juger aussi que ces évolutions ne
répondent pas au niveau d’attente de la profestioie sont pas encore a la hauteur des enjeux de
société. Et la circulaire du 31 mars 2017, trésnalie par la profession et qui vient « ponctuer »,
d’'une certaine maniere, ce cycle institutionneknmpet de clarifier un certain nombre de points
problématiques, notamment ceux liés aux incertgugie 'EMI, qui ont suscité beaucoup d’émois
légitimes dans la profession. Bien qu’il reste demsexte des ambiguités, des zones d’ombre et des
contradictions, il me semble, au premier abordpguyeut donc adopter la posture de I'optimiste
qui voit le verre a moitié plein et saluer ces aéms.

Par rapport a la circulaire de 1986, lorsque I'mmpare les deux textes, il est intéressant
d’'observer les changements et les continuités.cBté des continuités, jai relevé la mission
d'ouverture du CDI : le professeur documentaliste<acteur de l'ouverture de I'établissement sur
son environnement éducatif, culturel et professtbrnn et il «prend des initiatives pour ouvrir
I'établissement scolaire sur I'environnement édificatulturel et professionnel, local et régional
voire national et internationab, véritable copier-coller d’'un passage de lautaice de 1986 qui
disait : «Sous l'autorité du chef d'établissement, il preed ohitiatives a la fois pour mieux faire
connaitre, a l'extérieur, I'établissement scolaie¢ pour l'ouvrir sur l'environnement local
et régional, voire national et internationat. On peut trouver d’autres exemples de cett&ipar
continuité, tout a fait normale et Iégitime pataails.

Les changements ont été déja relevés par plustemnsnentateurs et il est inutile d’'y revenir en
détail ; le plus notable étant sGrement celui quche au statut, au positionnement et a I'appafiati
méme des @ersonnels exercant dans les OCbl(selon la circulaire de 1986) qui, de



« documentalistes-bibliothécaires » sont devenaerd#is « professeurs documentalistes ». Il était
temps que le droit rattrape la réalité ! Mais l'afiple plus essentiel de cette circulaire est
evidemment la priorité, la primauté donnée a la siis pédagogique des professeurs
documentalistes, tres explicitement mentionnéeaugiglirs reprises (notamment dans cette phrase :
«La mission du professeur documentaliste est pédggeget éducative). Sur ce plan, oui, la
circulaire de 2017 correspond a mes attentesfadan tant qu’ancien professeur documentaliste,
déja engagé dans la formation des éléeves il yagdwingt ans et convaincu que celle-ci étaitenotr
premiére et principale mission, et en tant qu’egrsmnt-chercheur, attaché a travailler sur les enjeu
et les contenus de cette formation & la culturérdfermation.

Dans cette affirmation de la mission pédagogidug ai notamment quatre points que je trouve tres
positifs, car ils constituent, sinon une reconraise, du moins une sorte de confirmation officjelle
de validation de ce que ne cesse daffirmer la camanté des chercheurs en information-
documentation depuis plus de quinze ans (si 'engircomme repere les Assises nationales pour
I’éducation a I'information de 2003) :

- I'ildée d’'une progression des apprentissages dofmtmentaires, qui évoque implicitement la
perspective de ce curriculum infodocumentaire, lsquel 'ERTé « Culture informationnelle et
curriculum info-documentaire » et surtout le GR@IDt beaucoup travaillé ;

- la prise en compte des pratiques informationaalks éleves (méme si la circulaire n’explicite pas
davantage le sens, les modalités et les objeatifsette prise en compte). Tous les chercheurs ne
cessent de plaider pour cette prise en compte dasques, pour leur intégration dans les
apprentissages ;

- la reconnaissance officielle de "I'expertise"ptofesseur-documentaliste en SIC (sur laquelle je
reviens dans une autre question) : enfin, serateaté de dire ! La circulaire affirme et reconnait

ici la nécessité d'un ancrage théorique en SIC, ques sommes nombreux a revendiquer depuis
longtemps. Notons que cette référence aux SICingés du tout présente dans la circulaire de
1986 ;

- enfin, la définition de nouveaux objectifs pédgigoes de la formation (par rapport a 1986),
notamment le <éveloppement de I'esprit critique face aux sourcEs connaissance et
d’information» : méme si elle constitue aujourd’hui une quasidhté, cette affirmation officielle

et trés claire d’'une finalité éducative majeuresigirgée aux professeurs documentalistes (a savoir
développer I'esprit critique, dans le cadre de @ition aux médias et a l'information), ne peut
éevidemment que me réjouir !

Je citerai également un autre motif de satisfactiotravers la phrase reconnaissant la nécessité
d'une «pédagogie favorisant I'autonomie, l'initiative &t fravail collaboratif des éléves, autant
qgue la personnalisation des apprentissages, I'olitmiplinarité et 'usage des technologies de
'information et de la communicatiom : les CDI ont souvent été des lieux dinnovatiet
d’expérimentation pédagogiques, favorisant d’autreslalités d’apprentissage, et il est essentiel
gue la circulaire conforte cette dimension novatric

En bref, pour reprendre la question posée, ouirtalaire répond « globalement » a mes attentes,



mais elle recéle néanmoins plusieurs points cetgmotamment :

- les contradictions persistantes sur I'espace DU & la fois « lieu de formation », mais dont le
« bon fonctionnement » doit étre respecté paréesds d’enseignement ;

- la curieuse affirmation de la primauté de la foplie documentaire sur la pédagogie : étonnant
mélange des genres, dont Pascal Duplessis a éoridéicortiqué les incohérences et les risques

- les ambiguités persistantes sur le role pédagegiq professeur documentaliste.

Sur tous ces points, Pascal Duplessis, ’TAPDENaittes collegues ont déja fait des analyses trés
fines et trés pertinentesEt le verre peut paraitre aussi a moitié videiea des égards. J'ajouterai
pour ma part une autre remarque critique, sur taigtance de cette image de divinité indienne a
plusieurs bras, image qui avait cours a une certépoque pour désigner la multiplicité des
missions et des taches qui incombaient a ce « suB@ignant ». La liste de ses responsabilités, de
ses compeétences, de ses activités, de ses inbeiaetiec d'innombrables partenaires, reste presque
aussi longue qu’en 1986 !

Le relativiste

L'utopiste Le sceptique Le nihiliste

Les différents regards pOSSihlﬁs://jimIajungIe.bIogspot.fr/2016/04/verre—demoitie—pIein.htmI)
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LTC : L'introduction officielle de I'expression "In formation-Documentation” a-t-elle, ou
devrait-elle revétir un sens particulier ?

Notons que « l'information documentation » (éckifailleurs sans tiret) n’est citée qu’'une seule
fois dans la circulaire, dans cette phrase cemgsoitante : 4ls forment tous les éléves a
'information documentation.». Je vois d’abord cette mention officielle comtaesigne positif
d’'une double reconnaissance : d’'une part de I'erig du domaine, d’autre part de la nécessité de
son enseignement. Cela dit, il reste un questioenéersur la définition et la délimitation de ce
domaine : que recouvre exactement « I'informationtanentation » aux yeux des rédacteurs de la
circulaire ? Aucune indication n’est donnée etecetbsence de définition, méme minimale, me
rappelle une remarque que nous avions faite, au BBR@ans un document collectif de
commentaires et de propositions, a propos du pmgetSocle commun de connaissances, de
compétences et de culture, en 2014 esg savoirs relevant de l'information-documentatsamt
présents dans le Socle, sans que leur spécifiGigparaisse clairement . On pourrait réitérer
cette remarque a propos de la circulaire.

Sur ce point précis, la circulaire de 2017 est jé¢xét, paradoxalement, plus ambigué que celle de
1986, qui ne parlait pas d’information-documentationais qui définissait au moins assez
précisément les contenus de formation, qui étaaémt ceux de la « recherche documentaire » :
(« se repérer dans le C.D.I. et connaitre ses resssuet les différents types de documents ; définir
un objectif de recherche et identifier les motss aérrespondants ; utiliser les instruments de
recherche de l'information (dictionnaires, encyddfes, tables des matieres, index, systemes de
classement, fichiers informatisés ou non...) ;&@aner des documents pertinents en fonction des
objectifs de recherche ; comprendre les informaicontenues dans un document (écrit, sonore,
visuel) ; prendre en note et résumer ces infornmatip organiser logiquement les informations
recueillies en vue de la communication finale inedig par le professeur (fiche de lecture, exposé,
dossier, exposition, affiche) ». Il aurait été plus qu'utile de donner un aperes davoirs info-
documentaires, en rappelant par exemple les «msotgsentielles » sur lesquelles chercheurs et
professionnels travaillent depuis longtemps. Skintormation-documentation », le regard pourrait
étre ainsi quelque peu « relativiste », trouvamelee a la fois a moitié vide et a moitié plein...

Ainsi la circulaire 2017 reste-t-elle étrangemeiféngieuse sur un point crucial : la didactique
gu’implique cette formation « de tous les élevdge: d’un véritable enseignement, obligataie
facto), sur une « matiere » reconnue (I'information-doeatation, la culture des médias, etc.). Et la
référence a la politique documentaire pour définies modalités de la formation des éleves... », en
guise de didactigue infodocumentaire, parait peumlbins étonnante : en quoi une politique
documentaire devrait-elle déterminer la pédagodiérdage de ce curieux mélange des genres
n'évoque-t-elle pas ici celle de la vision « sulisda » du verre a la fois vide et plein ? Sufoled,

je renvoie a I'analyse critique faite par Pascaplessis.
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LTC: Comment percevez-vous la présence concomitantdes expressions “information-
documentation”, "culture de l'information et des médias”, "EMI" et leur articulation ?

Je la vois a la fois comme I'expression d'un aere@nbarras de linstitution a nommer et a
distinguer clairement les cultures de l'informati@t derriere celles-ci les objets d’enseignement,
mais aussi comme un nouveau signe de la reconnaéssaciale, institutionnelle, de ces cultures.

L’embarras sémantique n’est guére surprenantestile reflet de la confusion persistante sur les
différentes cultures de linformation. Comment idiptier culture des médias, culture de
l'information et information-documentation 7? Ces pmssions sont-elles synonymes,
interchangeables, comme pourrait le laisser clair@rculaire, qui les emploie successivement ou
alternativement, sans jamais se risquer a une itiéfin «enseignant et maitre d'ceuvre de
I'acquisition par tous les éléves d’une culturel@igformation et des médias, «ils forment tous
les éleves a l'information documentatiom...«I'acquisition d’une culture et d’une maitrise de
I'information par tous les éleves On retrouve ici le probleme d'expressions agsezhes mais
jamais clairement définies, et au final appréheadéamme des « allants-de-soi », que tout le
monde est censé comprendre.

Beaucoup de travaux ont pourtant été menés sugueedions de définition (a commencer par ceux
de 'ERTé « Culture informationnelle et curriculunfo-documentaire », de 2004 a 2008, mais on
peut en citer beaucoup d’autres.). Et si on a juesadans un premier temps, la confirmation de
quelques acquis de la recherche, on peut regrptieles travaux sur la question de la définition de
cultures de I'information ne soient pas davantagsents ici.

Cela étant dit, il faut aussi souligner I'intéré& [ reconnaissance sociale, institutionnelle de ce
cultures de l'information, a travers leur simplentien dans une circulaire officielle, méme avec
toutes les limites que I'on vient de pointer. Efegfune rapide recherche des occurrences de ces
trois expressions (culture de l'information, cuitudes médias et information-documentation) dans
trois textes officiels récents (le Socle commun2@d5, les Programmes du Cycle 3 et ceux du
Cycle 4) montre une absence totale d’occurrenceeg@xpressions. Si I'on ne peut affirmer avec
certitude que c’est la premiere fois que ces tteisnes sont présents dans un texte officiel,
institutionnel, du Ministere leur présence et leur concomitance dans cettalaire méritent donc
d’étre soulignées. J'adopterai ici la posture deatiste » (la circulaire évoque bien les cultudes
I'information...), mais pas celle du « chimistepuisque la circulaire ne dit rien sur la naturdaet
composition de ces cultures).

LTC : La référence aux Sciences de l'information etle la communication, dans le préambule
du texte, doit vous satisfaire. Pour autant, vousesnble-t-elle pouvoir se concrétiser facilement
a la lecture des axes de mission tels qu'ils sorgatits ?

La encore jexprimerai une satisfaction et uneldrimterrogation. Satisfaction de voir reconnu
'ancrage du professeur documentaliste (a travens & expertise ») dans les Sciences de

5. lls sont bien slr présents dans un grand nordbréextes éducatifs, pédagogiques, politiquestadyits par
différents acteurs du Ministére de 'Education Natile.



I'lnformation et de la Communicatiénll me semble que la référence aux SIC n'a jaré&saussi
forte dans un texte officiel sur les professeursudrentalistes. J'ai mentionné également l'intérét
de la prise en compte des pratiques informatioageles éléves.

Pour répondre a cette question difficile, je pagtdipterrogation sous-jacente sur la possibilieg d
« concrétiser » vraiment cette référence aux SI€C rppport aux axes de missions. On peut
s’interroger par exemple, comme d’autres I'ont dajg sur la contradiction entre « I'expertiser e
SIC du professeur documentaliste et son réle dentribution aux enseignements » : s'il est un
« expert » reconnu dans le domaine des SIC, poulgyoofesseur documentaliste est-il considéré
comme un simple « contributeur », une sorte dergatépour tout ce qui touche aux Sciences de
I'Information et de la Communication ? Ne peut-@nvioir comme un enseignant maitrisant un
champ disciplinaire ?

Par ailleurs, le dit champ des Sciences de I'lnfdrom et de la Communication est en lui-méme
tellement vaste, tellement diversifié et complexy&jl aurait été intéressant de préciser le « sous-
domaine » d’expertise du professeur documentalstgit-il des sciences de I'information et de la
documentation, des sciences de la communicatiofhidire et de la sociologie des médias, de la
sociologie des usages numériques, etc. ? Quet @sbfil attendu des professeurs documentalistes,
en matiére de SIC, eu égard aux missions qui ssrieurs ? La circulaire ne dit rien sur ce point.

D’ou une troisieme interrogation sur I'expertisell@ des professeurs documentalistes en matiere
de SIC. Non point que je remette en cause les campeés, les connaissances et le bagage
scientifique et professionnel des professeurs deatmtistes. Mais ce n’est pas leur faire injure que
de relever un fait bien connu: la situation treémtrastée de ce « background » en SIC. En
formation initiale, tous les formateurs des ESPR#egssent la grande hétérogénéité des parcours de
base des étudiants des Master MEEF, provenardutiestles disciplines, notamment de SHS. lls
n'ont généralement qu'une seule année pour assimedefondamentaux des SIC. La encore, la
circulaire ne dit mot sur la question, méme si ‘estrpas son objet que de définir les conditions de
la formation initiale des professeurs documentdisPosition « relativiste » la encore sur un verre
aussi vide que plein...

LTC : Quelles répercussions ce texte pourrait-il agir sur la formation initiale et continue des
professeurs documentalistes ?

Il est difficile de prévoir les répercussions résliqu’un texte officiel aura, notamment sur la
question sensible de la formation. Ce qu’'on petg doncerne plutdt les répercussions que I'on
souhaiterait voir advenir. La remarque faite plasithsur les faiblesses de la formation initiale me
conduit a plaider pour un renforcement massif diotlmation initiale et continue des professeurs
documentalistes, notamment dans ces trois domaines

- les Sciences de l'Information et de la Commumicat si I'on veut que les futurs professeurs
documentalistes soient a la hauteur de cette es@aytie leur reconnait la circulaire, il faut une

6. Citons la phrase en entier :Par son expertise dans le champ des sciences l'idilormation et de la
communication (Sic), il contribue aux enseigeets et dispositifs permettant l'acquisitiorung culture et
d'une maitrise de l'information par tous légves»



formation initiale renforcée en SIC, de méme que eorts importants en formation continue,
compte tenu de la diversité des parcours, des fansadisciplinaires de nombreux professeurs
documentalistes en exercice. On ne dira jamaiszd3sgortance d’'un bagage théorique solide
pour l'exercice de ce métier, rendu toujours plunmexe a la fois par les évolutions incessantes
des techniques et la mobilisation de tres nombeeusmtions informationnelles et
communicationnelles implicites dans les usagesafetechniques. Si I'on n’a pas une maitrise
théoriqgue suffisante des concepts, des théories, medéles de linformation et de la
communication, ainsi qu’'un regard critique sur [@sénomenes informationnels, toute visée
éducative devient dés lors assez fragile et peutasesformer en simple accompagnement des
éléeves.

- les cultures de l'information et des médias : diom a la fois intérieur et extérieur aux SIC, les
cultures de l'information constituent le cadre gahéda finalité, le matériau pédagogique de toute
la mission éducative des professeurs documentaliste doivent avant tout former les éléves aux
cultures de linformation et des médias (et non aoiences de linformation et de la

communication). Ce qui présuppose la nécessitéo’'ane vision claire, compléete de ces cultures,
de leurs délimitations, de leur définition, de kaoontenus, des enjeux dont elles sont porteutses, e

- la didactique de l'information-documentation tes professeurs documentalistes doivent « former
tous les éléves a I'information-documentation »iger I'acquisition d’'une culture de I'information

et des médias, comme le proclame la circulaire, pakse obligatoirement par la constitution d’'une
didactique de cette information. Et la formaticemttinitiale que continue, devrait étre également
renforcée sur ce domaine, pour développer la rsaitleé la didactique infodocumentaire, la maitrise
des notions a enseigner, des situations d'appsagiésa mettre en place, des progressions
curriculaires, etc.

Pour conclure, je voudrais revenir a I'image dellzralité des regards sur le verre « a moitié vide
ou a moitié plein ». Trois regards doivent étrdésyiselon moi : évidemment le nihiliste (il s’agit
gquand méme d’une vraie circulaire !), le sceptiue’agit bien d’une affirmation de la mission
pédagogique des professeurs documentalistes),ansss I'utopiste (une circulaire de missions ne
peut définir et instaurer a elle seule une nouwtilleipline scolaire). Et il faut sans aucun doade
saisir des opportunités ouvertes par ce texte, nabgites ses contradictions, ses points faibéss, s
absences. Comme jusqu'a présent, la formation thge< a linformation-documentation est
d’abord entre les mains des professeurs documstietakt cette circulaire 2017 n’est qu’une
nouvelle étape sur une route encore longue ettainer



